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Dodatečný pokus normalisátorO o pře stavbu 

/ Na okraj 7 . pléna ÚV KSČ/ 

Zasedání 7. pléna dv KSČ v prosinci 198 7 vyvolalo mimořádnou 
pozornost do rria i ve světě. Nebylo to mu t ak i;po mnohostrá nkové 
pr,ojevy a usne sení, které ne přinesly nic nov ého .k dosavadní dost 
vágní for mulaci strategie č s . přestavby . Zj~~~Pfos tixJitx~flajedi­
ná perso n ální změna, k ní ž práv zde do ~lo, když do funce gene-
r ' lního tajemníka byl postaven M.Jak eš , t akže G. Husákov i zdstala 
nádá le jen víceméně repr eseatati vní funkce pre s iden ta republiky. 
Oprávněně . Vždyt pr, " povaha t éto změ ny je určující pro to, j ak 
budou .9 om rn "' obecná usnesení nad ále interpretová na a realisována, 
jaká tedy bude skute čná pod oba přest a-Y~by v ~SSR. 

Samo ·tný f ok t zrněny nepřekvapil. Už něj akou do bu se všeobecně 
oček ávala . Neudivila vlát.ně ani os oba nov ého genrer. lního tajemní­
ka ~ v ždyt jeho jméno by·lo nej čast ěji v y slovová no v úvahách o 
možných ka ndidátech• Do 7. plána však přece jen zústávala otázka 
ná stupce a tím 1 konečné podoby př est avby stá le otevřená. V;ývo j 
v SSSR po n •' stupu rvr . Gorbačova překvapil čs. nor ma l i s ační veden í 
t ím, že vedle dos vadní jednosre mé trasy ve vyjetý ch kol ejích 
normalis a ce se zahraniční zárukou J)ejí bez _čnos ti s e náhle obje­
vila trasa zcela nov á , je ž jistoty té dos avadní zpochy bnil•a, aniž 
při tom nabídla hned rovnocenné záruk:l nová. 

as. politick é vedení s e ne čekaně oei tlo na d j inné křižovatce 
a nez bytností os udové volby, které je nikdo nemohl zbavit• 

Pravda , to t o vedení vzniklo a téměř dv desetiletí vl ✓,dlo z 
cizího pov ěřeni. Proto se mohlo z dát, že i dne š ní volba by mě la 

být a bude pr ovedena s t ejný zpO.sobem jako teh dy. Té ilusi po-. 
dlehla s nadě j emi /vzhledem ke t le p ~í~ivvj š í t'ááři rozvíje­
jící s e "perestrojky"/ nejen značná č ' t čs. spole čno ti , le 
zprvu s ochro muj í cím strachem i naprostá v ět vina č lenli vládnoucí 
garnitury, která - a ž na j e dinou výjimku - nej dříve dlouho vyčká­
vala o S ubývajíc í mi nadě je mi na možný pád Gorbačova však stále 
více př echázela k v š elijakým úlit bám a "ob ětem " usilujícím o při~ 
zeň nového pána. Ten však byl příli š dlouho zamvstnán jinými váž­
n j ší d staro s t mio Kdy ž mu v šak pře ce j enom vybylo trochu čaw, 
aby mohl na znač it, ž e má dost dtivodťi zachovat s e j ako pontský Pilát, 
jehož lat i na přelo žená do r uš tiny zní - eto vaše dělo - si t uace 
se r á ze m zmJnila. / Ten postoj se dal ovš em dávno př edvídat. Ani 
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ne tak proto, že ne vrr10 ování do vnit řních věcí dru hý ch zemí a stran 
bylo vyhláš eno za j edno z he s el "nového rqyš lení", pr a ktická po~ 
liti a se t í m jevt ě v ždy ne .!:íd:í. V p ří dě ~SSR to pl v odp oví­
deJ.o zá jmťi.m n v ého s ově t ského vedení, ne boi ve z nýcb _ o ,_ ěrech 
žádná 1 ani ta nejhorší reálná a l te.rnat iva potenciální nov é či ko-

' ri g ované moc ensk é garnitury v ČSSR ne mohla b't altem. tiv ou pro-
r amov~ protigorbačoirov skou. Pragma t ický „ ostoj so vět ého vedení 

př itom nevylu čoval, ale na opak poskytoval šanci pro pos un k po-. 
li t ice aktivn pro gorbačovovsk é , bez vílišnýc h nár-okO. na drama ­
tické sebek~iti ky za minulosi/x 

:Proto ti , kt e ř:í cht 0j í odp ov ědnost z č s . v ývoj , ct er ý vyvrcho­
lil na 7. plénu ÚV YS~, přenést vý lučně na SSSR a ň . orbač ova, 
pon- ačují v neblahé tradi ci těch , kteří histor'ii své ze ě vidí . 
jen jako předm" t politi ky jiný ch . Sám f 1 t vývo j e v SSSR po ná.­
stupu M.G., jeho vlj_v na s v ě tovou i navi domácí it u ci , po kytl 
vnit řním silám v ČSSR vět .:'í či rren"í šanc e svo u vol bou ovl ivnit 
chod udá l ostí , s t át ae akt i vn í m s ub jektem d vj in . 

X X X 

Největ í, rozho u jíc í odpov ědn t za tut o v ol bu n~ l t en , kdo 
v té historické c hvíli mě l vš ech nu moc v ru ou: enerální t aj e mník 
a pre s iden t republiky G. Hu " ák . 

Pravda, až o t é do by byl o toto ou t ředění moc i pív e zd"nlivé. 
Doopravdy jeho prostřednictví m a jeho j méněm vl dli " zvatel é" 
jako rozhodující s í la , o kterou ~e opir l zah 1-- an iční intervenční 

z 'saho Oni určili ch arakter nor 1alisa ce zalo žené na ot idemo-
kI'atickém, sektář k o do gmatick ém zde cimov á ní s traey a n a zbyro­
kratisov á n:í polit ic- ého i e onomick ého me chan · srnu sp olečnosti 

od bouráním v vech podst a tnýc h reforem. G.H. s moh~ jako "první" 
mu ž ve s tátě u~žet jen za cenu toho, že p opřel sá m s ebe jako 
je dnoho z nejradikálně j ích reformát6rll roku 1 968 /vž dyt pře ce 
on proti Mlynářovi ro sazoval úplné zn:t ·ení cenrury , on seděl 
n velkém míti n u v parku J • · čí ka spolu s J . Smrkov ým, J . Han­
zelkou, P.Kohout em a j i nými a ved l e "revoluce 1ora" t ak p odně -

coi,al t j "revoluc i z ola "/. :Mohl se ud r že jen oto , ž e pod 
svým j .ě nem a za " své ho" ve en i re aliso va l to , co ř- . i!'avili 
jiní: str nick o i exist enční likvi aci t érre v p 1 , i l ionu s vý ch 
někde j ší c h spo lurefo rmátorfi s n .;sle dným pro n' le dov ání m jejich 
ro inný ch p ří , lu ík i p oč e tn#-ch da l š ích občanů-nekomunis td, 
li cvidaci s libňě s e ro zvíjej í cí ekonomie~ refor a demo rati-
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sac• sp ole čnost i, jež sp lečně vyús t ily ve vš eobe cnou s t agnaci 
a p ohlu bující e demoralisaci společenského ~ivota. Ozna~u je-li 
se dnes někdy toto obdob í za " us kovu nar mal iso.ci ", pak to nelze 
chá at jako firemní značku vý hce , a l e pro d· vače . 

Po do nu 1969 nem~l G. H. j i nou volbu ž je nat pole r gr amu : 
který diktov .li "zv telé ", lti e bo eji·t . Je tl i ;,- :ř•e du nem 
a , e t ě nějakou dobu po tom l uvi l o D: ačor ání v "po a .... '1.ové po­
litice" a o onc e v srpnu 1 969 popíral , že dojde r ~ j kým pro -
v ěr ám v e st raně , b,ylo to mu tak j ed í proto, že p ř·ec enil své 
mo žnosti a nepoch o il ovahu si l, jejichž se s t al nejprve spojen­
cem a brzo .pa to zajatcem. 

Z ny v SS R po n ' stu pu M. G. na op př ipravil B. Husákov i 
právě onu h i storicky vzácnou chvíli, dy "pom ry " .nebrání, ale 
n a opak umo žňu j í je dinci , a by "d ě lal dě jiny ", a dy právě zp ~ oo b , 
jakým j e " d ěl ", definitivně prověří v elikost j eho os o nos t i. Je 
d al š í t rae ickou_ epis odou n vod ob'ch dějin č s . spo.le vn osti , ale 
s ouéas i oso bní trage di í s an otného G. Ho, že v této his to ri cké 
prověrce t ot álně zkl amal, n ašim národům tak připravi l dalš í trpká 
l éta a sám prohrál vou po lecl.lli š ~nci vsto upit o děj in ja~o 
poli•hik 1el _,.é o form á t~ , a t í m sou~asn. 12 prohrá l i celý svO. j ž ivot. 

G. I . m ~l vš echny ředpoklady k to mu , aby na v .zaJ. n svou kr tkou 
éro_ refor mátora a z í s a l „ro to plno podp o_u . G., kt er,ý nemě l 
ne j 1en ~í dťivod bránit odchodu ržněvovský ch dí tek , s jejic hž o­
chránci ..... e doma s ám energi d :.Cy vypoř del . A to tím p e , ;,- oni 
sami byli z rvu sovět ým vý ojem natolik ot veseni, že i někteří 

za č ali vzpomína t na své nemoci a uvažovat o d6chodu /av~ak jen . 
poli '-icky ne ýl3na.rnný J . Korč t o vzal vážn :- a zaměnil st ť le ne-
P. ~íj emn j "' í vl ádní tarosti z bezriz i kové ryba-·en í / . řitoin př e­
ce jedinou a l e r tivo u řeš ní čs . ot á z y v orba ovovoském du chu 
nebyl dr am atický n•' vrat A . Dub č eka a jeho garnitu ... y . Jednoznačm 

pr oreformní v y stu crv ání L . ~trougala od s ého p očátku naz čo vaJ.o 
povah.u možn é n ové koal ice scb. opn ne jen na oko; či z do nuc en í, 
ale doopr avdy ' 'O zje ť1 dí lo r e or rrzy , zvl áš t "' po dopl ní mla dš í 
g enerací nepf í l i š zn~mý ch , ale re.., enti :;e nt y ro Ku 1 ,..8 nez t í žených 
a r ot o v ě cného uvažov é.ní s ch ppných "k ádru". 

nad s j ednou hL„to i lim poda "í vy to ovat, pro č G •• tut o 
svou po lední dě jinnou š anci nevyužil: zda prot o , že neporo zuměl 
situaci , vi pr o· o, že už stáří podlomilo síly ; zda prot o, že 
za n ormalisa ce , je ž e zdál a "na věky ", př-evza l z a zky' , které 
by mu dem okrat ická společnost t ě žko mohla, odpustit /přip omeňme 
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si rozhovor V . BiÍáka se pieglem , kde po prve d l i l, že by mohl 

být veřej ně seznam "zvat el.a", až " řijde č a "/; zd a proto , ž e 

- ač generáln ' taj emní c - cí il se v r o z oduj 'cí c vili jako ge-

ne rál ez vo j s neqchopný čelit "taje rnnic ému puči'. At t č i 

onak či z j ešt ě jinýc h d1j_vodu , G. H. vy áv ja o oc hrnutý t ~ 

dl ou ... o , až se ocen ské v akuum zaplnilo bez něho r ot i němu . 

J o politický b kr ot se t do r il . H ou t p 1 j e 

pro ně ho o obně o t o včtv í, že s e o j po et a r i „ r.1. v ě ti , nad 

nimi ž s e cít il inst el e ct uál nv i po l it i ými a lit i povznesen 

/ řipo v "' 1e jen z so , j a ýn G. H. "vy ř>í d il " V. BiÍ n a slo -

vena k m je zdu po n'vr tu z Mos v 196 I, kteří j j v valr o vá 

poko ř•il i, když je · o du bnu 1969 p"· nuti li děJ. at jejich ·a n i koli 

je ho polj_ti u , a nyní po r uhé , yž musel odejít nik oli z e ~, 

ale z j,e ;j ·· c11 v Ille. 

A o , právě "zv tel6" da li l e kci , to neje n G. H., jak e dělá 

"poli t i ka ' v r eplném s oci a l i s mu. O chví le , y byl o n poc ;rbné, 

ž e pe r sonální slo žení vl á d.no cí garn itury , v n ' ž jeden ředhání 

druhého v 1jivtov ání o svém "pravém gorbač ov ov ství" - eto v a e 

dělo /vý slovně to pot r ila zej ména náv"t ěv M. G. / , za č ali j ednat. 

Byla to wěru oordinov á ofene íva hla vních předst av ltel ii této 

skup i n , rt eří v séri ... vystoupení na z s ed án í t v rčí ch vaz u po­

dali jako ofic ielní _yQ.j vý l a d olit i ky přest avby zc e l a v uchu. 

"Pou č ení" a v t vo řili jak i fait accompli, jev zbý v o jen do vr­

š i t e r soná lní zm nou . O její povaze ji~ nemoh l roz1od.ov at G. I . 

Ta moh v ze · í t j e n z dohod y t ch dr-u ' ch , J e jím vý le kem bylo 

zvol0ní M. J a eše na 7. plénu KS . 
X X X 

de ž s e za myslíme nad dllsledk y t to volby , pokusme se j e š t ~ 

stručně zvážit rol i r e _ormních k o unis t ťi ja o často di s utov an ého 

možného f kt oru vývo je čs . udá l os ti o n' tupu r . Gor b čova . Znovu 

tut o ot z l u p ři omělo pr vn í z áv " mj " i veřejn v s t ou ní A. Dubčeka 

za c el o dobu. nor malis a c e v i t é 1 'Unitě l e to s v lednu a ko-

lek t i vn í t a:i. ov i s o e n é u i ny r e f n ' ch 1 omun · t k o. 
výroč í le dna 1 968 0 Paleta názor~ s vy znač je neoby č ejnou e st ostí, 

od na i vn í h o bezbv ehého opt i mismu oček ávaj í cí o n r a t "o ma e de- . 

s át 'cu " o akt i v í 1 · ... iky la tň j"cí o e zej ména pv· d áv ště­

vou •• , a ž o kr e jní ..., kep s i pou a zují cí na " bez v •' s l e dnost" veš­

keré d ... a v a.dn.í / řevúžn ě s miz atov ě u blikav ní a dopisově inter­

venční/ č innoot i ur č it č ásti refor mních o unis tťt a doporučuj!c:C 

jim, aby se v novali psa ní pamě ti. / r o sani pa mětí je nepoc bně 
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nistd není jejich počet 1 a le myšlenkJl, program, který r epresent u­
jí a jej i ch potenciální vliv na obyvat-els tvo. 

Proto nejv ~t š í m "kapit á lem• refor mní ch komun isto bylo j mino, 
kt eré s e do ma i ve svitě stalo a dodne s zllet ává symbo lem t oho t o 

I 

programu ne ka s ár en s kého -ob ro zeného socialismu s lid sk ou tvá ří . 

- j méno Alexandra Dubčeka. . Ponechroo his torikO.m, aby jednou po-
s oudili, colik ten s_ym bol odpovíd al realit " ,osobnosti a nako-
lik to byl a l egenda, kt erá dodn e s žije /znovu se to potvrdilo, 
když ne dávno A.Dubček při návšt ěv dvou pr až ských di vadel byl . 
po dvacet i l etech ne jen po zn 'v án, a l e mt a ne sk r ývanými sympa­
tiem i vit -án/. I legend y s e za urči t ý-ch ok olnos tí s t áva jí his t o­
r ickým faktem a politickou silou. Podařilo se tent o .,.kapit ál" 
zhoqnotit, byl v~bec "hoz en na v áhu"? 

Za c elýcll 20 le t n or malis ace míiže e za z a te na t jen jidi ný 
skutečn ě záv ažný polit ický čin A. Dubčeka - j e h o odp ov ědi na 
ot á zky l istu 1 'unit a /reak ce na Bi:Íákovo i nt er view s e Spie glem 
by lo v l s t n~ jen okra j ovou "t i skovo 1:1 opr avo u " / . Pravda, v t ~chto 
o dp ovědích uv á dí roz s h l ý s e znam vé "taj né• kore sp ondence s vy ­
so ce postaven ými osob oat i a ins t i t ucemi dom c í mi i z-ahrnn i cními. 
Ta kov é s upli: y bezm c ných v šak so tv my padají .na vá hu 'př i r oz­
h odov án í mocnýc h , ob zvlá t ob r -' cí-li s e ob ět na vé soudce a <a. t y . 
Tuto kore sp ondenci pr' oto ot va možno zařadit me z i záv ~z né poli­
tick é iey • 

Ten j e diný s utečně .záva žný politick ý čin, mot i.vovaný :přitom 
tak politicky bezvýzna mným f ak tor em, jállo je hi.s t or i cké výro~í. 
/i když jle t • his toricky vý zn amné událos i/, př·išelX "po b itvě 49 , 

ve chvíli, kdy v reá lné polit ,ice byl o již v š e ope t na řadu let 
roz hod.nu to o 

Ne jvět í síla refor mních komun ist~., dl bčekov ská legenda, tedy 
vO.bec na v áhp polože na nebyla. ~ 

Je jis t , možné clriprt; p och opit Dubčekov o veřej né mlčení do 
n ·1. s tupu M.G. Tě žko je vš ak ch pa t a omlouvat pot om. Vy světle ní 
j eho pos toj e lze zřej najít v .redu, kt er-é v s lav il v je dn é z 
odp ov ědí 1 'unit ě , když za hlavni svou_ ambici ozn ~11 pi'- ání, a by 
j e 1u a jeho p.o· t i žen „m so udruhtlm " byl a v r á cena politická če st". · 

Co žpak on a vět Xi na j 'eho oo udr uhfi ji kdy ztsatili? Co žpa k s i ji 

pr vě oni nez achovali tím, že ne zrad ili sv~j pr ogr am , z~s t ali mu 
věrni a nabpa vrátili čest samotné politice repr e s en t ov an é do 

té doby a poto m je t ě více llezectným politi kářak ým čachrářstvím? 

Co žp k polit ic ou čee.t mohou vr a cet ti, ~o j i ob r tili .oa ruby ? 
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Od nástupu . G. v SSSR přece u n ás vt'ibec nešlo o "če st A.Dub­
čeka a j eho posti ž enýc h soudruhO", ale .o to, jak se v nov ý ch 
mezinárodních podmínká ch budou vyvíjet čs. zá le žit o sti. Nel ze . 
si samozřej činit i l uze om to m, že inten sívní, srn vl é , cil.evě -

domé veřejné vystupování A.Dubčeka , ne jen s e přihl š u jící ke or­
bačovovské pe re tro j ce, ale vytyčující i př'edp oklady a cíle její 
současné č s . varianty, by bylo to ř ivést refor mní komunisty 
do čel a strany a stá tu. Nelze v š ak pochybovat , že takov é veřejné 
vyst upov ní by se s t alo dťUežitým f aktorem reá ln působícím j ak 
na ťoru ezinárodní , na prvn í m mís t v v oskv ě , t ak i na pfid "" 
do cí, kde latentní od por napro sté v vt š iny obyvatel tva k mo cen­
skému statu <;po p" í mo žíznil po t akovém p si lu jícím do uš ku. 

Aktu alisace a materi alis aoe du bčekov ské legend.z v pogorbačo­
vov ském sv vtovém i domá cím ve "' e j n ém mín ni mě la do br é šance účin­
n přispět k tomu, aby s e mocenské poměry v assR vyvíjel y v lo­
gice sov tské perestrojky a nikoli pro t i ní. 

~el, A.Dubček nepochopil, že není soukromá osoba , vyloučený . 
komunista , j e hož př ipr avili o č est, sólis ta, který e ani v his ­
toricky příhodné chvíli ne pos taví po bok a do č el a s vých '}>ost i-. 
ženýc hll so u druhd", z nichž každý ve de "bo j na vlastní st". e-
pochopil , ;v e "patří s vým národOm", za jejichž osud je i nadále 
spoluodpov ědn;ý~ že v h.i toricky příhodné ckvíli nemt:iže nedělat 
politiku, nemá-li se zpronevěřit sám sobě , roli, kterou př ed 
dvaceti lety dobrovolně přijal. Pravda, v historii nikdy ne mfiže 
dopadnout t ak zle, jako G. H,., avš a k šanci, že t am vstoupí jako 
politik ne v š ední ho formátu, již pa trně promeškal . 

X X X 

7. plénum ÚV K~~ tedy volbou .Jake še za generálního tajemníka 
ukon ilo áru váhání a nejistoty a pro nejbližš í obdob í dodalo 
mocenské garnituře jistou s tabilitu. Dojde samozřejrrě j e št ě k 
dalš í m zm nám, u ž jenom z formálních dlivodll: uvoln né mí t o ta­
jemní ka pro ekonomie_ é oiázky jistě vyvolá "k 'dro v;ý p ohy b" v 
apar átu ÚV; náro dnostní nerovnová ha ve čtyfech vrcholných funk­
cích /gen. t a jemník, president, př edseda vlády , p~edseda NS/, 
kde je ey:ní Slovensko zastoupeno jen jednou a navíc mocenslqr,: 
okrajově ; v r ámci př e stav9y se j e š t ě letos počítá s určitou re-

. " tál „vl - dnich., . ' ' " k kr~tní od b . vak organis aci cen r n1cli or ganu, JeJ 1z on e p o a Je vs · 
ještě "ve hv zdá ch" /pro t o je pravděpod obné, že i perso ná lní . 
změny budou v té o sfáře na programu pozd ~ji než zrn n y v apa- . 
r á tu úvl. Tyto posuny však u ž nebudou pod st atn é, ne bot základ-
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ního cíle :-- zabránit , aby se hlavní nor malis átoř-i stali ob ětí 

přes,t avby - bylo volbou nového gen . t aj emnika dosaženo . 
N první místo t ak p ostoupila otázka , její ž zodpov ězeni je 

pro staronovou mocen kou garnituru stejně os udov ě záv ažné : co 
dál? Před tava, že te t ep rve povolí své pi' irozeno ti a za čne 

tvrdě a bezohled realisovat to , co po c elou dobu nor malisace 
prosazov al a prostřednic tvím a j ménem G. H., je nerealistická a 
zřej mě ji ne s dílí ani sá m generálni t ajemník. Něco t akového by 
bylo možné je din tehdy , kdfbY v s amotn é t r opoli exis tuj íeí ho 

cia l ismu do šlo ke zvratu v pe re s trojce , co ž - přes všech ny j ejí 
potí že a ba,ri éry - za tí m je t ě není a ur vi t ě ješt ě něja ou dobu 
ne bude na pr o gramu . 

P"i formu l a ci a r ealisa_ci své polit iky je t aronová garnitura 
vázána řado u limitd . Ty ne mdže nerespektovat , i yž s hle diska 
jejiho vnit v í h o ustrojení a vidění světa jsou někdy vel mi tvrdé 
a nepvíjemné„ Tyto limity jsou dány jak f ak tory vně jšími, tak i 
vnit řními. 

Vněj š í jsou dáey píedevš í m f aktem po ačujíci sovět ké přestavby. 
M.Jake š se sice zej mén po své nástupnické audien ci snaží vyvolat 
dojem pl ného souhl su M. Go i s t ě mi nejkont raversně j ími otázkami 
tika jícími se hodnocení "pražského jara" a j eho dlisledktl /viz je­
ho p o jev v rati slavě, kde ml havou formulac i o "plné shodě s ná• 
zorem sov ět ský ch soudruht'i j a k to v yplynulo z na ich rozhovorO. 
se soudruhem Gorbačovem" lze interpretovat všelijak/ , skutečn ost 
v šak t ak je dnoznačná ne pochybn ení o 

Jist ě , M. G. j ako pro gr mov ý politik- rea lista vzal na vědomí, 

že k základním, p římo ž i votní hodnotám garn i tury, která mocenský 
boj v Jraze vy "e šila ve s v tlj prospěch, pa.t ří urči té hodnocení 
roku 19 8 - přece už dávno před t í m, v rozhovoru s l

1
Unitou , opa ­

trně prohl á sil, že hodnocení tě chto udá los tí je př edev vím vě cí 
č s . oudruhO.. Není t řeba oohybovat, že kdyby s e mocensk é poroory 
v Praze vyvinuly jinak a je jich dlisle dkem bylo jiné, ano i zcela 
opačné ho,dnocen:í "pražské.ho jara" vy ž adují cí dokonce omluvt1 za 
podíl druhé s t rany , vzal by to stej ne re 1 isti c ky na vědomí a řekl 

by svO.j "par don" s takowu eleganci, že by přitom nejen nic neztra­
t il, ale naopak jen zí skal - vždy{ on má v fmto směru čisté ruce . 
a dnes už d ávno ne mO.že být problém k tolika "vr oubkdm" na Brežně­
vov kont ě řidat j eden navíc. 

Pro M. G. j?,ko politi k a -real i stu nej sou rozhoduj í cí spory o mi­
nu l os t, ale současné chování čs. mocenské garn i tury. A že v tomto 

9 



9 

10 
smě ru nemá M. G. žádné iluse potvrdil hned pozoruhodnou formul ací 
svého pr vního ve řej ného stanoviska. k ni v blahopř ejném telegramu 

.Jakešovi po jeho zv le ní, dyž ve výčtu úko l~ , e ré ·ej če-
ka jí, na prvn í místo poeta.vil ob rodu /o bnovlenije/ soci ali sm u v "' 
~SSR, tedy pojem doslov a "pr · ž sk:o jarní", a ve výčtu po ačo val 
pře c t avbou h o od s ého c n i s mu a demokrati ací sp ole č ensko 
- politic ého ž i vot a země , za i 100 na ;eosle í Listo z a vadil svou 
bozob ažno..., tí prosl l é "záv ěry XVII. sjezdu KS "• A j e v ru pří­
značné, že pr ávě v tom prvn í m a rozhodujícím. bodě se n é vedeni 
uchý l ilo k podvodu , když se rozh odlo naservírovat do má címu publiku 
"obr du ocial i s u " jako "upe v ni" /s 1. ozřej ě ve vý znamu trado­
v aném n ou vením"/, Dodat e čné trapné "vy větlov nít1 , je ž pak v 
Rudém pr áv u p v•i padlo že ně ideologického t aje, nika ÚV E. Fojt íkové, 
bylo sotva v ynuc eno jen dom ' cimi Štouraly, kte "í ne enili pře­
č ís·t s i telegr am v orig iná le. O ohni setkán í M~J. s a. G. to jistě 

ne zpř íjemnilo. A je etli v bezpro t ředn e po n ,m v pro jevu na večeři 
pov a žoi'al M.J. za nebytné uj i š -lovat , . G., že s i uv " domuje s vou 
"internac ionální spoluodpov ědnost za to, aby s e plně uve do po-
hf'bu zvýšený pot enciál so ci a&iat ick ého zří zení v zá j mu le puího 
života lidí, v zá j mu autor ity a př itažlivo st i socialbmu ve světě", 
l ze i předst avi t, o qem byl a před tí m řeč me zi čtyřma o či m:ao 

Dokud· bude žít a r ozvíjet se sov t ak pere s trojka, nemó. ž e proti 
její logi c e jednat ani staronov á čs. vl dnoucí garnitura . Ot á zkB 
u ž není v tom, zda jít či nejít cestou přest avby. Nyní už jde jen 
o to, jaká bude její p od oba, jak bude důsledná A nakone c tedy 1 
úspěšná . A to více ne ž na f ak torech zahranič níc h závieí na čini­
telíc h do ác í ch. I ty stále nalé.havěj i nutí "ně co ud ělat " . Vývoj -ekonomiky i morální stav spol ecn st i vykazují stá le více varovných 
přiznakd hrozí cí krise. Ne činnost či pokračování do savad.ní poli-. 
tilq ji ne jen nemohou odvráti:11, a le spíš e akcelerovat její vypuk­
nutí. 

A t ak je pr avděpodobné , ba témě ř j is té, že e přebarvení nor­
maliz toři budou opožděně , p inueen i okolnos tmi, ne j en na oko, 
a l e doopr a vdy s najit o př est avbu. Ta vynu cenos t "nového ITlY' v en:ť" 
pro mo zky z f ormované ideologií 50. let a od té doby nezmoderni­
sované však v yvolává příliš mnoho pochybnos tí o jejich s chopnosti 
se s t ak g i gantickým úkole m vyrovna t. Ostatně to i . G. na zmí­
něné več efi :M.J. p ř•ip oměl, kd ž citov al ·t aré ru s ké pří sl ov í "Na 
boha ice spoléhe j, ale s ám se tuž" pott upo zorně ni, ~e př e·dnosti 
so c i a lis mu j "' ou jen možnost, již ve skut ečnost mliže přenĚ nit jen 
jen nová torská politika. 

Nu'Ze , bude se zá j e m, a le i a vel ký mi obav ami pozor ov at, jak se 
tuží. ají v š e, co cht li a co k to mu potřebuj í, zej éna vš echnu 
moc ve s vý ch rukou . a j í tedy i veš kerou o dp ov ědn os t. Na n i koho s e 
nebudou moci vymluvit. Jde nám z toho mrá z po z 'dech . Zdalipak jim 
taky? 2.2 .as u 



l 

' 
novi 

• o en 
- len1 ·" tunu. 

ób, e 

. ul ' h o 

tiC' 

o 

.., 
ver n #ob. 

• ti 

· tkU -0 

u • . Í, ·• 

• ··d . t 
o , 

·u. 

01 al1 
oe y 

v Ot' ~ . l n•n r J• 
aký i ku 

je 

11 

. v 

0 0 

o 

1-
1 . -

-

lo é 1-

ko .... 

~ -
I o­

ur-

ro~ . o 

-

-
v! 

o 1 



- ... 

• 

12 



-
· f or• 1-e 

t v 
to 

U ' )' 

1 
1' 

13 

-

-ro · ň -

.o-

• 
tli-

-
__ O.-

-

-



- -

-14 



-

15 



16 



-

t -"-

• 

17 



,, 
O ~T~K k dopisu .Jakešovi Čestmír Císař 

Dopis obsahuje mé osobní názory, má jen for mální souvislost se, zaslá­
ním TANOVI KA a nehovoří za jeho signatáře, byt mnoz í sdílej í obdobné 
myšlenky. · 

Za nepřímou odp ově il lze považovat některé adresátovy v,jrolcy po jeho 
návštěvě v Moskvě . V ·ro2,hovoru s novináři na palubě letadl a mj. řekl: 

11 ije1 áme tady co měnit. 1oneckonců jsme nikoho generálně nezatratili. 
Rekli jsme, že každý má možnóst, aby se na socialistickém základě 
zúčastnoval veřejného života, pracoval ve prospěch socialismu.u 

/ udé právo lJ.1.1988/ 
, , , v 

Na za.sada.ni. UV K.vS v Brati s lave se k této otázce vrá til: 
11·raše stanovi s ko a poučení, které jsme vyvodili, je neměnné ••• a je 
v plné shodě s názorem sovětských soudruhů, j ak to vyplynulo z na­
šich rozhovoru se aoudruhem..,Gorbačovem. Každý, kdo se chce poctivě 
zaťoji t do rozvíjení a upevnování socialismu v naš í zerrd, má š iroké 
moznosti angažovat se a uplatnit své schopnosti. Podle této zásady 
jsme postupovali vždy a bude tomu tak i nadále." · · 

/ ,udé právo 15.L.1988/ 
Jakešovu odpověa je nutno považovat - přes mínění je.jího autora -

za "naměnnoun jen v dané s ituaoi a pro tuto chvíli. V reálné politice 
bývá v důs ledku společe,nakých procest1 málo co neměnné. ějiny o ·tom 
podávají bezpočet důkazů. 

Jaké závěry je však možné z této odpovědi vyvodit? 
X 

Charakteri stika obrodného procesu 1968 j ako al· rotisocialist ické 
, Í ., , VO . , á , kontrarevoluce" je pro nove veden · G rtadale 1.tkem i k drovym kri-

tériem. Chybí snaha překonat dlouhole-tý r ozkol mezi stranou a společ­
ností, odstranit l atentní napětí v politické atmosféře a zbavit se tak 
jednoho z prvků brzdícího mechanismu, který brání plné obnově budova ­
telské angažovanosti nejširších vrs tev lidu včetně velké části inteli­
gence, často vysoce kvalifikované. Naděje na demokratický dialog uváz­
la v písku oficiálního sebeklamu a pochybné prestiže. 

Zásadní spor o rok 1968 zůstává nepřekonán. "í.dící politická af éra 
není a to přij mout us.pókojivé objektivní stanoTisko s vyváženým hodno­
cením pokrokovosti, kladů a slabin reformní politiky Dubčekova vedení 
KSČ. St á le jen bloudí v začarovaném kruhu i deologického osočování a 
demagogických výpadů. Je tudíž na . vědecky fundovaných historicích, aby 
6 obrodném společenském pohybu 60.let vypracovali hodnověrný soad. 

ám za politicky chybné a škodlivé vysunovat spory o rok 1968 do po­
předí veře j ného života, jak se o to úporně snaží konzervativní živly. 
Odvádějí tím pozornost od hlavní otázky dneška: překonat stagnaci a 
uskutečnit revoluční přestavbu socialismu. tomu je nutno vyvinout 
obrovské koncepční úsilí intelektuální elity našich národů, zmobilizo­
vat všechny materiální a duchovní zdroje země, zlomit houževnatý odpor 
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byrokratiokýoh struktur, a le i osvědčit v politickém centru odvahu, 
dovednost, dů.slednost a průbojnost v řízení a kontrole celého kom­
plexu přestavby. 

X 

2 

Vedení SS - podle· tvrzení .Jakeše - uznalo politiku. SČ za s práv­
.nou a její s tanoviska shodně sdílí. Vzalo zřejmě na vědomí, že se 
v Československu formuje nové stranické a státní vedení s převahou 
vyhraněné s kupiny těch, kdo se nejv•íoe zasloužili o zrušení ref orem 
zakot-vených v Akčním programu. z dubna 1968 a kdo byli nejaktiTD.,ějšími 
vykona vateli konzervativní a stagnační politiky uplynulých 20 let. 

•t azní k vyvsta l na d osudem skupiny bývalých reformátorů, kteří s e 
přimkli k normalizačnímu lwrsu. Husáko·va vedení, ale v posledních le­
tech se pokouš.eli využít změn v S SR k oživení I'eforem v naš í zemi. 
Vzdali se s vého, před časem smě le započatého ús.i.lí jít cestou vskutku 
hlubokých přeměn? Kapitulovali před protitlakem vystrašených, ale stá­
le mocných konzervativoů.? Očekávali uznání a podpora vedení KSSS - jak 
to ostatně očekávala 1 většina naší veřejnosti - a byli v tom zklamáni? 

Pos toj s ovětského vedení v čele s . Gorbačovem . vů.či československé 

problematioe se může zdát protismyslný, nelibgický, avšak je potřěbí 
pm jej br á t j ako r ealitu v dané situaci. O jeho tt neměnnost1° r ozhod­
ne da lší po litický vývoj. 

rv ohutné obrodné hnutí, j aké existovalo .v 60.letech, dnes chybí. Nemá 
potřebnou masovou zá kladnu ani ve s traně, ani ve společ noerti, v níž 
přetrvává i trauma roku 1968 /včetně vojenské iaterTence/, i letargie 
zplozená letitou s trnulostí.• J a keš ovo vedení se zavázal o reformy u nás 
realizovat, a le svými projevy bezradnosti .a la-y,írování v konkré tních 
otázkách přes. tavby vzbuzuj.a nedůvěru lidu., bez jehož aktivní účasti 

však žádné změny nemohou nastat. O přispění . statisíců býval ých přívr­
ženců obrody socialismu toto ve dení nestojí. Výzva„ aby se "každýn na 
přestavbě podílel, je pouhou slovní proklamací, poku.d trvají nedemo­
i r atické bariéry jen kosmeticky upr aveného starého systén1u • . 

Lze se domníva t, že ·v .Jake š by v dohodě a . Gorbačovem / ?/ rád usku­
tečnil jakési "tiché" či "plí ž í véu národní smí.ře.ní cestou obecného 
přijetí omezených a nedůsledných ref orem, j aké zatím 0 .hrozí". Pochy­
buji, že tohle je te.n nejúčinněj ší rac11•* recept k vyléčení - krize 

naší spoleěnosti. 
X 

Vzhledem k těmto skute čnostem by se· měla orientovat i na še socialis­
tická a demokra tická oponentura se svými stále rozvětnnějšími občan­
skými inicia tivami. J s ou dTě možné a lternativní ces.ty. 

První je prostá a rychlá. Předpokládá zrušení zákazu . veřejné činnos­

ti pro občany proná s ledované za ob:t'odnou aktivitu v 60.letech l ~o+"m. 
19 



• 
Všichni by mě li dostat reálnou možnost podílet se na demokra tické ak­

tivitě, vstupova t do politických stran a společenských organizací, pů­

sobit v nich i vykonáva t funkce. Ta k by. mohli efektiTně pomáhat socia­

lis tické řes tavb v, využít své kvalif ikace v oboru či prof.asi, dávat 

3 

k posouzení s vé názory a náměty, které by plnop~ávně soutě žily a jiný­

mi lternativami a u ožňovaly najít optimální va rianty hledaných řešení 

v politice, ekonomice, kultuře aj. ak by se účinně spojova l záj em je­

dinell., s kupin i společno.sti. 

rubá cesta je složitěj ší a pomalejší. ředpokládá , že s t á tní moc 

dis kriminační · r axi vůči býval ým zastáneúm ref orem a nezávislým občan­

:llkĎI s kým i nicia tivám zachová .... u se pak nabí z í cesta zakládání ne or­

málních sdr užení., spole čenských klubů , záj mových kroužků a podobných 

f orem a nga žovanosti. V duchu ústa vy ČS i v duchu tvůrč ího občanského 

zaujetí by rozvíjely činnos t k podpoře de mokra tizace, ekonomické r e­

formy, vvdeokého poznání, kulturního roz ledu, morá l ní ho povznesení ap. 

Cílem obou cest je plnokrevná de mokracie se svobodnou aktivitou všech 

občanů bez výjimky v procesu progresivních a nepřetržitě s e prohlubu.jí­

oích přeměn naší socia listické spole čnosti v duchu hesla "Víoe demokra­

cie, víoe socia lnsmu!" 
X 

Život statisíců našich občanů v neviditelném, ale reá l ném ghettu trvá 

téměř 2 let. To je ví.o ne ž maximální výměra trestu pro hr de lní zločin­

ce. Je to, žel, na věky do historie vepsané svědectví o ubohosti poli­

tické kultury v naší zemi ·v druhé polovině o .věku • . Je nej vyšší čas udě ­

l a t tomu přítrž a naplnit s kutkem slova i . Gorbačova , adresov ná nedávno 

novinářum a uměloum ve. vzt ahu k národní m d · jinám: 

" Jen jednou se rodíme na této zemi. vztah k člověku, k Jeho životu 
a k celé jého práci muai být ten nejčestněj ší a nejuctivej ší, přede­

vší m k těm, kdo vzali na svá bedra hlavní tíhu boje v ro zhodujících 

okamžicích naší historie. Nelze připustit nespravedlnost a neúctu 

vůči člověku, a tírn spíše k celé generaci. Byl by to zločin.li 
/Rudé právo lJ. 1.1988/ 

Ni.ze předvídat, j e.k se r ozhodne a oo učiní mocenská gar nitura v čele 

s .Jakešem v blízké či vzdáleně j ší budoucnosti. Lze však tříbit myš­

lenky a sbíra t s íly k tomu 1 oo nezbytně potřebuje naše z·em" , náš lid: 

k obrodě s olečenského života, k přestavbě socialistických poměru . 

22.ledna 1988 
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yž nastane ta chvíle , ten , kdo ooud byl vyd•á n e• nej ouof\e j§í -

ho nejpro.~í.ravější . je ,nabr !en ne · • • ne · , . .. a karu, se točí d -l. . U 

Zdánlivě „ nenlnť pfi!ní, jež nedávno vysl_ vi l jede dtv el.ní : 0 I z.ce se 

problémy od lád _ji e s l vy : ítru>§~: _ ·ae•• nový é t l@ a , nový 

irektor, inspektor , t a· emrdk .• ; ·e'V :í b3 i nyr ·t1•0 l '\ ioi , ze "iž 

t st vá čas , :1 u ž v řízení tane c. opět zd - úře ni nek.o ~tentno t 

ki'y e zudem.e nosunovst VP• ed tez batohu reat i1 inulost · , . . lltaré jsme 

dosud ne li na zédac • . lť i tc~, z ~ a. ".eln e přev í - j i ný p tavi-

tel, itterý oá p-9\ínější n~tisk e silněj ! ech t k ebír z t$tiidi ' i)í. 

och&tlý ch ruk u ,§tsť'et v,' ko i . j n o lezlo t iaby je ev u ž tvrdou 

r ou. Jao . ovšem ~- t a ov:í. o· timi té, k · "·i & c k r d z. "n 

je dob.r-á , je ko ž e p „ n ·C je . "' · i vito n kladrJU 

ot.,zku, le k.a - to e v, " ' hno spěje. ·. Óžn , ~e y is u tyl • 

lé d se. ta n·' •·"t a ~od být ouk.aze na m5. . e · o- ý zák 1, jeho · 

ti ou nez:C~ám •cénu ve e j ného život e. ud i ž. 

Vybs.vuj .1. Ni v -;; li scénu, Jak j s a k.dy · v ripnu l :1 n d i1 e / " od-

1...ak.s ....... ečke u ·abrry / vid l ' chezjaji ův ! '"té ... ký· r ký k l.le 

ao ·bně v~t~í , ne ž jo t .1 o vykl,ho evropst~ého t ili ru ~ více f 1i ,urk _ i 

e koulemi e z l js ch ,· a t, s hraje dl ~ '"'.TB'ili el,. ne· 

jek y zr ... áme. · ví, , zd e je as o "' o : te .., n · r.J.1.a t . Uplstňo-

ve,t je však tejn ~ n:i n · ní a - i u~ tH~ u j o . 

1 .• l . l 7 

34 



o 
tic 
1 : 

n r, 

-li 

o i 

v 'r,oč1 1
• 

17. 
ilurc~e . 

z 

z ní 

i 

gen 

e 
r vní 

zve 
v 

u 

se 

t "' o • t 

' 1 

vj v 

!' v 
reh 

:í. 
Í\' 

é 

' j 
r 

b . . 

t 

, že k to 

ě l e t 

j ík, 

• o · 

Xil -t 

u 

i 

k 3ž 

í ' ( z o 

os v e i, ž 

• 

o 

c b d 

i 

v tf.ll é r , 

v í , 

i 

k. 

j :í 

• , 

7, 

é 
lěí 

t "' -~ ,, 

a .:. 

e e zeli 
i v zr ve -

do veLení t a n · i · , eo t .ffi t oti o a • u t o 

i 

v 
z oc 

e • • 

ka i 

n 
b 

ní 

z 
i 

ze ", 
vy u 

uje 

1 z 

k t e f\í w · z ,ochý bnii 

v l i e , ou v u olitic o 

o ko j e tě m n 
e y 

t ch , 1 o · 

ni tvu 
< e l ~i h 

l u ll 1 

' j 

• 
ti 

35 

dn 

z r v 

ne o • 

ti t 

n • 
1 
í 

l 

·U .., i 

e ř . il 

r vrh 
# 

i 'do 

st, 

ad 

né:nu 
z ·1-

l o 



''upe.vnění s ocia lismu" , č r u i sté by eklá d li 11 0 roda soci li tnu 11 • I t a-

to zdá nl i v okra ť ovo t pod v•' d -ka z o ;z m~rech v ap li. ·a ci pře t v by na 

podmí nky s ouoa„h h -~ s o l oven.s a , 

J ak to bu e v „ e · pťovád ni. ref orem v x • o _ politický. 1 v-!ce-

ním? no é o t om na 01Jid ' na proai ncov~m z séd " řijatý d kument 

~omple~ í p a ~ta v ' hospo · , ech ni mu e o o ov prove-

do':.! zsvrubn vj í sro .n •mi ~ p ťivo dnú do u er.l t p."e tavty pře dlo že ' ro 

předtí k d i skusi, bu e vv ··e t jevn "'jši . l e · · ř '.l ředbě z,né porovn -

ní js u zjevné ý. a zné r oz ily v o j et ' re f'oťmy . 21_.t vodní n vrh ._ e opíral o 

koncept vy _ a ovaný t zv . kol ed ě · s ou o i í e kon m 11 pr ·_ r ., ""e dniotvu f e, e -

r ~ lní v l á y ~ r vn! verzi fi' 1 t ekteré ehodné r yey r a f or ou ma~~r kou , 

tí 1 polečné ~-: z „ a a i u ns ~ r . l 3. 11s t verze byl o -

tupně okl š t ov na ~ oz ě vov n , ú i lně nov uf zonu kone cné 

r eda kci . a byl z r· oov ':ina :i ě ~t novisek : . t 1 1 - nov c í 
, 

ii e / a h lavn e ic 1 é o od l e i í ved . od • '1 byn_ě o j k • - a to ko-

net5ná re ~ kce ja · nol é 1 10 • ná s oj etí, e.kono c {é . efor my, j ,., ·1 v 

5 , ... .-. r o a zu j e 1 ov. ěkteří sov ě t"tí e kon nové s· ráv ě kl dou otá z ku, 

zda ůj oe o K .J . ,:, i cko r af or rnu ne t a ro · i l 0 nl • unič, ·os.kov s kije 

I ~ • 

no"'1esti • 4- , - 11 , k y · . zo-. nu e , j e ·"J řemě ... i h ~ov · tsb§ o 01 0.iiky 

př bý vá a J.o~lcy a L :J ..., si ot , z u , o · 1 , jes t l i 

pěti letka vyl č j e e or u a ~ •i t o e · i i ~i 1av · j e ilOV li p ti l etka na 

první · olovin i ~e v e á , l e t, oz o· 1 jo 

s t ro j O do t' 1 ěř ne dol le n • 

... r o zo ov ze ní o ~ zky , j . é o - r 1. u z ěny udou n : a1e ~ova t v k 1dro­

vé o 1 .i, aos t i na ovi<l' us.. e seo. ' ke z va,li t ni k dr·ové pr á ce, ze kte­

r ·ého vypl ý v , ~e m ostu doc ze t oml ze ni na vš e stu · íc:-, ov em 

ř i plné r ze c v fs.ní d siV'so.níc kritéri í výběru tím i s t opu . 

a ké okud si . o o ~í e o t ' z. ku , j akéh á:r- · .u ,_ r :oh ' t u· o r.--1ě ny n, 

ol i spole č nsko pol i t i ckié kul tu,rním a c - i k je bu ou ov l i vřio t 

přeměny uskute : "ova é v · o t né m ov éts , s v z -. , lze r ~ n· o p v d ě t, že 

amozře jm ě t u ou, ale "'elek t i .ně j e · .§ které, k t e ,budou s t. led ny j ,ko 

vljodné pro pojet ' p , s t av y ne j e o o bro y , la uoevn ní s oc i _lis u . Do •. n í ­

vám se, že příli š ;jed 1ostx·an ;,é o uzu ·eme výVo j v t: t ot.l as.ti ·ak t am 

probí á zejm. od podzi l d7 . Ji ž cl ' nek " mo i r ~i ~a i vl e nos-~r• I r avda 

14. 1 • 1 7 / v ''.ťA Z v r j „ova l li i t , 
z éh'zí 

ú todník )r e ·r c i e . i ni ci tiv -e " / -~~ . 12 . l e upozor-

ňuje na t >, 17, e de r t i za e ......... ..,,,.~ .není hl dt,ýw a bez t t ni m pro e-

sem me zi z ' . v ' i ~ r ~enimi , t r h vzr i kl o s u t aková, 

kter le du j í ult r ní z j y, h i ~t ori cké z~l i y ne o ocrr u pr í · ť . o~ 

tud e odnotí sd užení pozi ti ně . leh e d na to n s l eau ·e vážné "ale••• Y 
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"Jsou i t ová z . v sdružení , v · ·ic vedení e .o i tl i od'\l.odníoi 

dem .rr ové, ~ terí · od pr orem f· 1 š ného vla stene tví hlá a~í šovini­

tické , anti e i také sionist ick. názo.ry a t rí se n ~í z pozic ur­

i o 'zního nac1onalis u a ji " h nevěd ck c ozic revidovat hi t . ii 

xi ru ·! také s kupony, te1: é : od p l š tíl<em zájmová organizace pr "Vád ' jí 

primo provoka ní čin "ost, bor-ují ro vytvořeni o ozičr í h poli ti tých 

t an vo·oaný h odborů, ropagují náhražky kultury a vydáv a jí je za 

k.utečn' hodnoty . Jeji h čin ost se ně. k: y dost . vá do roz oru e z k onem. 

!:te:z s oUhlasu úřad tl or ni zují manifest ace, n "kdy i vý r,žnosti, ne~i konně 

ti knou a rozšiřuj:! protíaocialist ické doku e ty. · i m z- kon se ěni o--

kracie v anarehi i . / BP 21:j . l . 1987 tr . / 

Lze jednozriačně přeopo 16. at, že takovýto vý klad sovětské l a sno ,ti a 

demokracie bude akceptová n c: u l~tňová · .i ve zdejší h p~ min1 ác , t . k.fa 

oček vání těc , k o s · mys l eli, že pod l c pere ~t jk,y bude o~né v Č • 

uvt! t do po ybu r s r í zu ;,rež kého jara se ukazu·í jako l ic· é a nere'lné; 

A o 17. prosinci je to je š tě evidentněj ví . 

Jak t , že favo.ri t nohj ch ,, dos t i ích o n' tupnictvť - p e iér fe -

rální vlády ne spěl? Jeho ance z hle i sk poměru s i l v p" e e dnictvu ... e-

lu•eteriátu W . SČ 'vy · y j i ž dříve nevelké . po sij.ro áž ění v Lucerně 

2. III. 1 987 se j 0ště zhor uily. 1I'ím, že předložil svou koncepoi změn 

zmobilizoval své odpůrce k ráznějšímu jednání, ne bot 1 jc;.sn ji v ~·aornili 

hrozbu, k.term tu pro noně vyv t vá • . , perzoná l ní z:ri ny , pr ove ené ~ a 

tř znovém J lé. u 1987 tyl y tak jedno" n0ěně v jeho neprospěch, zejm. v se­

kretari á tu ÚV ?3Č ,. že rozhodujíc í mu kolu mohl jen tezroocně přih ížet. 

Nyní. se natízí ds t upová cesta do parlawentu, je že t · ončívá n cas · 

v . nk..aře či. j..:.nae . · cud uanu nnohé bude závi e t na to , zda vítězná 6 r:ar ­

ni•turs podle ne ~i n ~ ,odlehne svodtlm "če k~ho r evan§e", což t:y jim zí k lo 

ympatie zao~taloj ~ích n lad v ~eskJ spol9čnosti, ale ao bude cna sou asn~ 

mohlo pfi previ t komplikace j ~Jk,ýc· ae Novotnému ni nesn ·.1 0 , :rvníc sto 

dnil nováh vlad ře, kr y f'or•uluje svou 1.. once ci bu ouci poli t i ky z r ?idl ­

rozhodne 1 o je j í cl l ší po „ č vi ní a onec ne i sm ~ř vání k ud u­

cí c ílili • 

Po másl e bešla ani eh~bili t , ce raásl· k y ž t y o r6 paci t m . 

dlou á láta osočov 'no jak z r avo tní rizi K.ový .faktor ~ a&j p tyř.:. c ti le-

t ech e to n0h3 zkoušká c k za lo j:1 ne o_ ods.t a tn5n ~I . Prpč by 

t omu ve společenské!'J život -ě mě· o být j1nak, zvláště za t vch ok.olností, 

která se vytvořily. 'ran; t o tím 2pí ěe nejde neo ·ce jak o másle . 

I k 1;yž ta osmičk . na onci letopočtu k to u 1 ká <.i ·e t t o j ako ňl éle . 

K.dyž ov šem set:rv [l) i l é maLie ěí el , lze t aké ři o 1Hmout , e 

osmička ruší os iičku . o· el se t lil, a le nevím, neví •. . 

• 1. l J 
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ilan ntt JL: 

Ye 0vei1 é ~ mi," _ 

Che- ha-cha charakter 

Bl a - bla-blo blahobyt 

u-bu bu- budoucnost 

Ze s l ovníku koktav'ch 

Rok 198 e mťlže- p dle sovětského ekono a · • Šmeljova - stát roz-

hodujicíro , o~e p "' e s tav by . V k.oměntáři "Druhé ne. bezpe čí•• / oskovs ije 

novosti l , 1 'v / pouk'"' zuje na prohlu bující „ e nebezpe í konz.ervetismu , kte­

r4 hrozí"udusi t oduš ou"pře sta-vbu. ''Nelze nevi . t , že od or onzervatis-

u den ze dne í .í, ~ni .e t a k v obl sti rcjev~ l ov, je o rozho -n ti 
v 

a činů . Do nív ·,, e, že I nohé nea . enuje ne jeh c o „ sílu, iute né 

pO.eobení. ale dáme velké nad je do zák ona o ., -od1ť ku, kte ' v t _p je v pL. t• 

nost k • - • l e u · eme- li klamat ami siebe a p hl édne e prav·a v do očí -

co ve skut cnosti zťistal z tohoto z 'k ne'? St ·'tní zakázky - a to je, jen 

jin' forma di ek ti . ího plánov ní- p! e ... tavuj í v ' rot, . pro I amíi a 

v mnohých o vět _ ích i 1 ,~. i stě 2 ro víee mé.ně vo-lný t r je lepší 

ne ž nic.. inister <-~t va onee ~vají o dle normativt1 odv . tví 8 9 ' 

podnikov4ho zi ku. ze to nazývat sa o tatností podni1 O. rejpř:Cs·nější kon­

trola na všemi fondy odnikd, které nem hou s my nic na oupi t. a é 

ukazetelu plánu neubylo , na, pak ,přibylo. v těo to podmínkácr si děl me 

ned ~ji , že a .o r a ěot začne .fungov,aťl :J: v tu už by o s následlcy toho 

se doaud ot ~ -~me . " 

Šmelijov probírá další p vekáflcy , kter ::S budo v roce l - stá t p " stavbě 

v: ée tě . okr · čuje lini n 'tlaku a posllov.., ní dávno zkon pr·omi tovaných ad -

ministr tivnich me t od . o je pfiíčinou tot t neradcs tného ohrazul AÍ j iž 

nedomy v len.os ne c zl v6.le ,. naprost ztr t a občanského svědo í, život ní 

egoi smu lidí, l _ jící h ne sýc pr v le _iích, ekono 5.cká negramotnost 

či inerce hnutí? ožn Vb t uohromad;y . ill.e d lat tím něco je nutné, 

Jinak i t a to rei orma, jako dv p v dchozí, zatě>1ne o pís u , e tom , zdE 

e te~ · odafoi " i ne- doi'-i překonat konzervatismus, závisí ná dal . :( osud I 

Potud Šmeljov • ale. odobně se vy slovuje řada dalších sovětských e ono­

md , ~ak. tó zaznamenal L. K reněv / ýdeník ktualit , 19 6 , tr . 2/. 

Tak akade :ii.k Tichonov souaí, že př-e stavha v zemědělství se mt'iže usku­

tečnit- za čtvrt století . Dosti pf:íznočná vými výsledky byla anketa pofo "° 

daná rea· k tory kTos ov _ ,•c novostí /č . 1/ během j:ízdy z oskvy do V1aa1-

vo1Stoku v sibiřské exp ·es : l :-6 stou enct přestav ty, 13 zi odp~rc pr-e­

s t av by ,. 71 pozor v telil p~i t t. je ~t é ze sta dotazovaných 2 nevrá tilo 

otazník! Jistě ,v zorek byl mel.i a p.cevážně ze atř·edních k'drd, ty vyňš1 

14taj:í a ty nižší n takovou ce s tu nema j í. l i t _k o něče, výale e.k 

sv ědč í. 

"Běsi ptes t avby", jak ns zva l Jelcina a lidi -odocný ch náz.orll • Popov 

/ oskov . novosti č . 51 , str; 15/ pr ý vydáva,jí avanturistická výzvy k ne-
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vomoc1 ji d.a,jí . r geniza ní p:ří rt:rvou je pověfen s,ekr .t ari t .ó KS , a a 

výbvr deleg . t d bude Jod Vll vem aparát v kra jíc a rep blik. ch. .f.á tedy 

klíčov u r ,oli v t o , kdo na konfer enci přijde a o čem s , tam bude jed­

nat jaké z'v ěry z ní vy lynou. Potud e jii výhyb}cy pr rok 19 .- ,. osta ... 

vily . 

V 11melé zemi tt 
l f ;z . 1111 ~ --------~ ~ 

Bohumil Hrat,al v· slevil v anketě ,novoročního čísla novéh t ýdeníku 

Kmene he~ká pf ní do ové .o roku 1988 : / e by/"mohli publi „ovat vňichn1, 

nejen ti, .kteří dosud publiku ·1 , le i ti., kteří svoje lu·eace pu bl i ·ovat 

nem,:>hli , p _ eji 1, aby \rše ch y texty měly více o vahy vitu ov t na tenký 

led a ted psá t ta1 , aby au t ori e lekali svéh psan ' , acy psa li teóy 

tak, jak od nich vařejno~t Cosud neočekává , at;y vten ri doata i současné 

texty hned. ~ ne až z léta ze šuplíku" . 

I když je na Hrabalo psaní vidět , že je p al s lekem sotě vlastním , 

bylo by pěkné, k.dyby se mu .)plnilo třeba už /č1 tepr~a/ v roce 1 • 

~l, nic pro to n v d í . ~na rzalová nadále pc račuje ve. znám• vání 

tě h literátů , kteří způsotili ,, ~e "ozdravovací procas v l i teratufe, tyl 

po lednu l 6 z brzd n e posl ze přEtrušen" • •• . První rezultáty nových 

vý k.umtl dokládej i p1et no t " oučer1! "... rav:ice odváděla ozornost od 

podstatn;ýc problémů e ne ov olil ře~ení uzrílt . '' /li:men ě . 2, str . J/. 

Šét"redaktor Tvorby Jaroslav ~ejka zase sou.dí, že vinu na současném stevu. 

11 te-ratury mají "pravičáci r ve ir vyloučení ze va zu s-pisovatel , prá-

ve. vyloučeni po r . 19 a zejména t i z nicr~ , kteří p " sob ' venku p r ý pro-

ti iíf-en:ť české li.tera tury ve sv ětě'' / o k.ovalí.ije novost i 3,198 / t-ět 

je viníkem, jak jednoduché je rešení 1 vlastní l,'OZhřešení. ledy i v Íi t.e­

ratuře má trv t to, co v obecné podob ' pro celou apoleěnost vyjádřili růz­

ní autofii k.e 20. výročí • ledna v RP , Tribuni, Tvorbě. A co poto shrnul 

ěéf'idec,log Jan _1ojtík do z 'věťu, že "jejich návra t do veřejná ~innosti je 

nemyslitelný c:1 ~e ž' né řípač ě nemže dojít k os ravedln · i jejich 

ěinnosti . " otvrdil to nakonec 1 nový gensak Č; ntie!láruf, t~d.:t. 29 ;ěnlt_t'• 

/a to s odvol ~ním na , . ,o:rbačove/ ylo to lakonicky striktní odmítnutí 

všech stanovisek, rozhovo.rů, prťlvoeníc . dopisů, které .se tem . tu vyslov -

•aly . Ale dalo se tady te~ něco jiného čekat? 

Jistě lze klást otázku , ' byl a•li pfii jedn,1ní v oskvě taková shoda , 

proč ji s vým au.tentickým vystoupením k problém nemani:ťe toval sá • Oor• 

bačov'i' Zdeněk Jičínský k danámu pr oblému :t š e vel i promyšl.eně použí-

vá 1 argumentil z mezin roaní ho práva , potud jeho tt~xty patří tomu, 

nejlep 1:í ímu, c· k tomu nyní bylo napsáno .• [á me odu 0 vzít za slovo"/ uko­

lepň ! - f e.k.11 by ~1ováci • - Dobrých zásad bylo vysloveno m ob , hez·k,ých 

t aky . Jde o to , zda je možné brát je doslova zd jsou vž y míněny i;ak , 

jek y ji I rozumíme . 

orbečovilv text ' řest;avba a nové myěleni •• • '' obsahuj e ,mnoh vý zvy 
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formulace z, s d v oce cr: ~ obě, a le kr 

nic problé l\ a ko, f i t : ".1 ek. teré socialistické ze , 
l a onlué ' -

y ve vém 

vývoji vážné rize . wlo t-o. u t í l · ó v 

v·ens, u. v r . 19 ' 5 

z těc ._t 

/str . 1 4-

str n 
s t á t ~. 

Zatím ec. d l 1 í 

je jedn zno ;,; n , i 

n ­
v · ·v tlo·v t 

té . ".. ji„t ' 

Akčn:'to pro „ 

D t . 

ol 

l l '.?V 

tu it. ale í J od tolot 

!;.· v 

jr 

zO.s t ·ne 1 t " :-:~if' t" . 

jako jiné 3 mo,,n. j 

čeho j s .e z· t 1 

á.hl · • e : n ' c vin 

r . u 1 ~ 

-. 19 e 

1 , 

ý cle čl y 
,. 
l. i.> 

· le .... a 

p 1 

v ~es -oslo­

let . až .é 

,, r.m ' . 
h 

nl t • hiť 

t • .... s bí 

· ozné 
·e 

o.~ va<l niho výkladu o 

oz1,.: j · , z . tí , t ko 

A i ť, 

j •.{ 

e • 

t ", c: crv é 1; ' roč! 

t _i se tuae z ·e · e 

led ... ' • ' e ~y bez 

evou , 
ť!o hu na 

r o 1 9 l. lyne 

e·"" tilanc v t , 
e ne o-
té'.ři 

vše , eh ~ •f,ili s t o J 
1 , 

,..a.. e t i · r ,,, or oe.t 

p· at 
u ~il -

v at ve s.vy h aru c z hovu t s. t o , j t o do , rav y by o 

o r -t se 

o osm 
17. • l. 8 
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ně 
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Poč tkem le 1 zver e n ' l ent u v 

' 
která z r vidl a vy u-

je oťi i lní t anovi ka , ko .n t ' ř • K'.ondraš va o ud l o tech v e ko loili 
ensk pře dv e t i lety. 

tor koment ni neshle,aáv ž;d nou odotnost e souče no o-
·věts ou pře ,t avbo • H ude se o to i .r pí h , kdy e ř:i 

že ubčeko ve ení o vaoet let pře 1 t i · lo ~ s ři r lizaei ho 
kýc refore a em tiza i . t s ěš ' . o , p ptož pr vi 1 

kratic ého rovozu a am spr vy m jí svou hi torii, s he ·íci a ž 
ý ii kťi a ne y l a j evena an · P žský ja e , ani ere ~trojko · " . 
eni 'ovš nikdy ozdě d t se "imi i n iro at vést. 

Nehodl m . se r o čž p í t o to, z a r az ... ké · a bylo nad jí ... oci 
smu nebo jeho ohr ožen í m. r t y , d ;c:; e o. niv jí, ž oci li lil j 
kasáren ' dv u , yl ro žení m. Pr t y , po 1 "'11 , ž 
soci 11 · u 6

Ž ý e to v t í v bo l o b n to byl 
ned"je. 

á -
ll!O½t 

t a-

l e di z . I om nt tor A v;u á „ r VO na é s i té . odno en:í č • 

, 

ývoje roce l • J o v ak v ěci , o ni h ~ y v ouča né vvt nemělo 

být oor • r v h y bez vý ji ky u í l a ti t těžejní ra i ol ezi -
rodní h pr ve , n á - l i pott t:! a ne o l ed do j í t . k v tvému konf i ktu. 
Lze jen s uhl sit t vrz ním • orbač va, že 'v se bec ' s3~ té bz ečn -
sti ·e zárove " sys ' · tn Veteo cnél.l pr n.í h řádu, k.ta ý z ' iši uj pr· t 
e zi národního 'prá v · olitice . 0 k j e e proto: nem ni · ř ti t o u, 
by A. ond ešov hodnotil č . po u oci 11 m s lid ko vá í o-

své • U ír · e u v r vo, y i . vév o ně vyk.l dal ezi n ro ní pr v-
ní n r n zýv 1 n vyp ovo j n ' z a '" nt nacionál í cr t r -

kou p . cí . ' 
i r t o , co e dv ce t i lety t al • nov z • n · l . 

r n vst pil o . e sk loven vío .než p l ilionu v ' ák tl 
v ěts éh v zu d 1 z mí Varšavské smlouvy, by ná iln ř -
r u~ i li ute čňová í dem atickýc reťoť • t e t r oti li 

by tel tva , bez vě o i a r i v li tav ie or -ml a ro t v r oz or: 
me zin'r qní r ~e - . lo o gre ~i proti pf t lené poje c é zemi . 

tanovis o čs. t vních 'or g nťi bylo a je z hl i sk mezinár ooní ho pr -
v pl tné nelz j e doda t čně z ěnit. 

Srov.ne j me - hol u 

b ov • ji iž uzavír 
o te cn bez c,, n .. i 

kutéčnost:ť 

v u ni u 

r n intervence t a t o . lova 1 • ~or-
ře s t vb . : 'Princi i' í z kl ad 

uzn .t p á v k ž éh r o a n lbu 
vl s ní cest s ol č n kého oz oje ř knout e ~ová :í. o • nitř• 
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ní.c; z · leži tostí jiný "h stát . ' Jsou t rozumná love . Nelze j e v ak 

hl set 0 urbi et orbi n a ři to i· se nedi t i,n ova t od poli tiky sv 'c „ př'e d­

chO.dctl, kte · í tyto zásady v přípa eskoslovensk pošl ali. 

V mez i n ' rodní.o vztazíc nemohou platit élve s t andarty - j c e n r 

Západ, druh pro Východ • emohou platit různťi normy r vztahy mezi 

zeměmi příslu ejícími r ilzný vojensko- poli t · vm seskupením nebo 

stojícím mi o ně . • ov é myšlení a nová pol i tika platí bud · r o všechny , 

nebo ne lat:í. v ec. u jsou ínt1 ny u římně a pak maj í univerzální pl at­

nost, neto ťď e jen o nóvou taktiku pro omentální s ituaci a pak z nových 

pfís.tu li :,:ůstanou j • staré i mperi lní praktiky • .Poku e Sov t 'ký svaz 

ne:roze jde nejen slovy, ale i činy s d ědi· tví ::Sl!-'e žn ' vovy ér;, . a t nejen 

v Afganistanu, a l e i v časkoslovensk.u, těžko .si ziská v minulosti t oli 

otr esenou hoanov ěrnost. 
ikó v Českoslovonsk!u nechce, a y ov ts , ~ svaz za n-ás řešil na.še 

vn1 tf-ní problé y, do a ~va l f 1 s e azoval oli tick '. ve · e.ní. Je na i r.a.terven-

ce n m stacila dal š í ne potí·e bujeme • • á v~ p.r ' vo o káv .t, ze. nové 

or-t»a..::ovovo veaení tu je jednat v !;OUl u t; me ~ináro ní pr ávem a s vyhl -

š ovaným 0 nový myšlen1m" a distancuje ~e od těch činil, ji .i ~ Sov ' tský 

vaz své z vazky v minulosti hrubě poTušil. 

Rok 1988 , rok dva cátého výročí r•ažakého jara bude proto a o.1e ž i tým t e-

stem dt'.lvěryhodnosti nové . r4yšlení r:3 nov 'cb físti 

ní olitice. 

Praha 10. 1. l 8 · 
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.Prah 

Pevn stní 

Ve e: ení Tes ::u 

v r aze 

r dne 1 . le nó 1 

V Rudém r · vu ze dn•~ • 1 . 19 5 byl oti ň t '"n čl' nek A. onvr a š ove , ko-

ment á to a Tlt0 u o u 1o e _ tt 1iu l 8 v~ .:i 
odn í tn t a v ně• , 

jejic od bn st e , uč0~nou ře t vt u v SS.3 . A. Kondra ov řiroze.ě 

pr : .vo zast v t n"' ' i:-, j 'v "l✓. n zeuj 1 . Ot /z ._ v , k ·e , j - l i ~1 nek 

p s n ob ·e kt · vně , se znal o~tí a r e e k t v.L. í m k.o. kr t ícb hi st x•ick-' c 

kute čnost · o t rý h . í ~.e . 

Neznám • - _dz, • ov, nevím, j k j e s t .rý, za b v r . 1 9 

slovensku, zda ute ~n" zná hla v í d ku e ty ·, t ' do by a „ oa . Jeh člá-

nek. sv ěd í o tom, :že na ř. o .Akční :rogrnrou z oč t ku du n 19 

zřejmě neví , 

bl é je však 

z 21 . 8 . l . 

~i :r. a' by ne oh .J.. od ov "on ur 

v t , že . • onc.r a " v i nsd le 

j a k ni 

tvr it . Zákl ad ní ro­

v je ské in• erve nci • 

o 1 ci, co " nemůže o st ~t, 

konfrontujeme-li vo ·e sk ' z eh -s l ši. jeho 4 s po·e ~ ó z 21 •• 

pr áva , riLci y Verš vs é 
1968 ae z kler ní i normam i me ziL ro~ íh 

s louvy s oožadavky nového my len! ·es t v v me í n . r odrdch t -

zích , o k terý ch ml ví í~e • .:,• orbačov . 

V r mc1"gl a ... nosti 0
, kter před . ok l dá otevřené di 0 luse i nep íjem-

ný cr. věcech a ubU. ov ~ní i jin' c t anovisek, ne 1 je 1 ofi i l ní h v ·m 

osílá svůj kr i tie ~ rozbor u ve enéh čl n u A. Kondr . ifo·v • 

rof . ,r . zaeněk ,Jičínský r 'c 

r ha l • · aří ž á 120/1 
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Zdeněk J 1 čínský: 

Ke ~s-tati AL X9ndrp,loy, __ : ~s]ná„299<> !,lO@~ ~ .2: e„yi.1po'!Y. ~ ... ]!_::_ 
, 

Pod tímto náz:vem uvefejnilo udé pr vo 7. l .1988 čl.ánek., ve kterém 

A. Kondrašov, komentá tor a entury TilS, v souvislost i~ hodnocením ud lo­

stí v &ekoalo,·en,s „u se podjel kolu dokázat , že tu neexistuje žádná 

podobnost čs . ťefor :r.ího proce u z r . 1968 , zn 'mého ve sv ětě j ak "r ž­

ské jaro" a současné pře stavty. 

Argumenty , j imiž A. Kondraěov dokládá svá tvrzení, jsou nepřesvědčivé• 

protože jsou nepravd! vé . Vá~ná spole ěenskov ěd rd analýza proKazuje, !e. me­

zi oběma procesy existuje ne jen podo b ost ale přímo podstatná shoda, po­

kud jde o povahu čs . obrodného rocesu e sov také přestavby a jejich 

orientaci.. Zároveň tu ověem j sou i četné diference , vyplývající z rozdíl• 

no·atí :&em:f a spoléčností, v h1chl se tyto pokusy o obrodu socia11 smu usku­

tečnily , r e s . uskute ;ňuáí• obou případech jde o složité sociálně poli­

tickd proces:· , které pfirozeně lze hodn tit různě , odle toho, z jakých 

hledisek, z jaké hodnotové škál.y se vychází apod.. i toho zce l a logiclcy 

plyne, že tak j9k.o existuje ěiroké škála názoro a hodno•ení od nadše né 

nekritick.;y k.l adných a ž po zcela záporná i'i poeuzování Frelskáho jara 

1 sovětské pře tav by, t ak lze vyvozova-t i x- ilz.né záv ěry při srovn v ní 

obou pro.cestl-
I pfi uznávání nutné rozd í lno ti názorO. a záVěťil o obou :r,eformních 

procesech platí, že ne každý úsudek má stejný význam a hodnotu s hledi­

wke historické pravdy, proto!e existu.ji jistá vědeck . techni cká l·ri t e ia 

e pravidla , která umožňuj.i rozliiovat. Vztáhnou-li se ne t o ,,. co píše 

A. Kondrašov,, ukáže sé, ža lliU nejde o pozn$ní pravdy , kte1•é se s ' do­

volá v ,. ale !e sleduje vel i utili t.ární, pz,agmaticko- moce nak..é Qíle. oto 

jeho ana fteni je kont'ormni se současnou oficiální óa. kampani roti Praitt 

sk,mu jaru a svědčí zřejmě o k.oo:r•dinova:nám postupu otoa E.t ran. 

Pokud se majť brát vážně výzvy , • s. 01· bačove k. nov éitu myšleni v mezi-

náJ'odních vztazích, jeho úsilí jejich př· 0 tavbu, pa k uve ené sn hy • 

Kondralov 1 čs. propagandy jfJOU s nimi v příkré rozporu. "lsou tl'piclým 

...>rojavem starého my "lení, pro,1eve sovětsk. ' h he onis u , o ha 'obou 

impe t iální p1•axe a jak takové ja t.l1 ~ba · . ka te 01•i ck, o í tnout. 

Základním, problémem ov ;e není, zda tu exisd:u je - · nikoli- rozdíl­

noat Prežakého jara a sc'9 ě talté přestavby, jak' cli je to t' a zajímavé e 

teoreticky i preťtic ._y velmi významné. ~ák~@9„'4 2t~zk.01;, kterou sta i .A . 

Konarašo'Va přechází, která však vyžadu j e ca sov ěi t · té s t rany jasbou Ódpo­

•ěa ., ;je 19..J!!'.l!~á. inter~en9e .:,SSR § ;jel:i,o 41 .., ! ~to.~enQCt_ 2,S' 'ini ttní2,h_~. Jf t 

.! ~•ži. t.2!!-t ... z. ... 1., 4 f _19~ 
Je to vel i kyselé jabl ·o c;, c r.. J příje r„é de J kousno t. roto 

t a ké _ •• Gorta ov při své návšt ~ v ě čes oslove sk.e v du u 1 7 se v 

of'ieiálních pro,jevech "lyhnul. je ékoli , zmínce o tzv. in er acionální brat r ­

ské pomoci, j e se v duchu Orvelova roku 1984 označu·e onen brutální 

Ah 



v j n . ý v d d e o en CÍ n· i ln e:r· tt l it 

j e ho refor·,n:í v ' voj . 

• on r ov zn v v a ;v t ut kci za interna ion l ni pomoc . vé. 

textu ve n ze d z t to , co i o 1, or yu j z kl a i r vidl 

ov · náv t i y , k t t by až ý ro+' i ;1 í žurna l·st re ,ek o-

va t • . rot tv. ne r avdy, .. ov v.L no rov t l né u hyluje e 

ke 0 kr t 'm ·e í mf' i v žuy t r n . o z.fe · • ú · sv ě t' pros't " e k.y . ak 

·inak o u .~ou t j eho kon~t ťov ~ ní , že '' z~ v ě y lednového p l é a zů~ t ly 

v pod s tatě na papí e , ne bot teh í vicovč Oj,Jort .istick. vea ení 

·č ne ok - Jo vypracovat re~iliey kčn ' p:rogram v e no rn ioe , ooi lní 

s . éře a kult -" e . u 

í · ů be i . ·ondr a vo o tom, že K Č ři jal oč t k m du na l ~ 8 o 

n' zve kGní r r 1 . ní r o r m ré ore1 • t tu s s lečno ti 

ezn- ·1 .., s ni m, a a l te t o •l'nek i:,. by tomu tak uylo , j k by 

mohl - be z vl tniho itického k.o ent' ře - ev ít ne div ' z t ati 

Rudéh r v z r. . 1 . 1 · t o , · e vicove- eviz.i o i s.tická tupina 

ve ve ~en , s r rcy u · 1 v l o o zm" nu zahzi eniční ori e t ce O , _, když ří-

slušné p k. níh p1~ogr - u i on · é tní ak t y es: z 0 hrá i ční _ olj_ tiky 

sv ědčí v'~ o aku . Kdy by č • ve dení v . ele ubčekem t é d o ě • 

s t u ov a l o k, j a ' t vr í:?: in ný pa ů. z Rudého r v , jeho i e a vol ' -

vá r o y na říkl d ~o 1 s i o s on'ním št b ího cviče-

ní šav~ k s 1 vy na j ~e 1 ne č . ú z 1í? 

e i t · se e t o r a-' . 

h e oci zem mi. orn e upev ily byly 

ov,' o vse n p ě ont o e ~ov 'ní z hr~ -

ničn o i ti 1té, • ck é i kul t ur, í "" P . u ·ejí i o jenci 

a přáteli r . 1 • y 'lze ocitova t de i tty pr Óhl šení vedo cí ch 

t nic ký , t, t níel.. ř, a. t vi tel 6 oci 1 · tioký "". za i, ni hž d-

oru ·í 1 
..) o a v ole "no s t i . o ·t o m ~ s . ol 'néi.~o roje­

h 

ri é tení tě 

vllbe c vá žn v 

Je - 1· něc o 

a oba v o m u. ocie l i ~ , t eré no o r ' t vyje rov ~ 

t 

K~ J ve ·_ e lé r x ' ,c e í e · á~ 

ft 

nec ce vě_ · t 1 st í m očí . e n ě o 

Q l a vyl uci t soudno t t en n těcht 

•o n t e n , , k . · t r· lné o s t v ní 

t ko 

řá< 

ve av~k uv ě i v ~ 1· t e ým teli j i , · jeh 

nem, v četnč č JR, coĚ l atil 

av ov.., é vecé í 

·ť 

S J lu 

• r oces 
i litic é 

" '1 mocen 

• 19 8 i v r . 198 . Konzer v t vní 

ob b „ v · enim )LR ..... • 

r lyzo 

t vy . y e ~ zm r i lo ni ř 

~so ní t oho dos t l c . 

od ítal"· 

Jeho vliv 

s loven ka . 

ve ení r:v : svou cel ovou vaho os j e toh , že . - a s r 
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ver bálně - jetj:o s oje . -i ve V r ";a ské sm louvě a v es ev. vni tř-

n' odpor, v vt : i nou o~,iti v ě a-Ví s ov t sk p e t avb • "ehlí ží-11 

A. onora ov t u t o s kut ěnost, s ,,t' . se .jako nov·ináf- cha r aktariz .je e -

diskval f'iku ·e„ x/ 
....___ • ......, . (111111,.... 

x/ . Jakovlev na oi:ladě ve ouc:ích pra·covníl!. a sově tskýc sdělovacích r -
středkl prohl s i l mj . : "Ot ázka mr evno-sti je z k.ladní ot · zkou -pře<: t av­
by . z vé au hovní str ' nky ·1ení přr ta"J ca mo ~n. "/ . P. 7. 12.198 7/ . 
A. Kondraš v a ť sovět ti žurna l isté, k.terí piš ctd ně je !, o on v duchu 
~ t ~rého my ·lení } rokezují ře t avb~ v avď~ me ~v · dí e11 žby. 

_ ovětsk. p f-e ... ta-v a ve vni trních i v.ně · .; ích v~ta zí , ja 1 ·1 for u-

luje nové sov·ě tské vede ni v čele e 1 • " • orba •ov•m , znamená i ve vzta-
z!c ezi i soci listick: ni t ty n c iové o, c t v roce l 6 ne-

tylo a být nemohl o . ro o t . k ' teh . y oJl o v j ensKé ,u zá s h u. oti Č ,_ 'R. 

A. Kondrašov, j a k o p s ov í k. oťi ci ·· l í á ent lh y 1.ťil w& se j istě hl á sí k 

pře ~ tav cě , m y ... e t.e dy snažit vy av,ě tli t v če ·e rozdí l mezi zahz'enič-

ní ·oliti ou bre žněvovs'kého ~"e ní ~. 19 3 , j e ·imž ůslec kem yla 

intervence sr nu 1 ' l i ti ·ou •. • • ' or ba xova a z toho hle d iska 

kri tioky o s oudit, co e tehd y drál o pr.oč, z jakých dt).vod - v c • - s o-

větských vztazíc • ick.ý d sle ke . a ovéh o :r:·ozporu , kter·y ovše ne-

ní pro sovetaké veé! E:ní pol i ticKy nikterak s n dný jě- noduchý , je zá­
ve.r , že za po.š o e 1í č s. sov ě t ký h v~t,.➔hu v té a b" ~ za vo j en ký v ." d 

do Če skosl venska esa od . v ědnoat bre ~n vvov é v·odení ~S . Tímto 

z sáhe . zm rilo nejen Č " • reformní . r oce s. c,..,r ody 'ocioliemu e v š emi 

negativními , aoane napr e on.an ' mi at'isledky č skoslovensku, ale neoby. 

2ej~~w . oěkod i lo restiž s ocialismu a Sovets yého svazu v celéu sv ě tě . x/ 

x/ Tehdy žívanou ar entaci · 1 ověts ;. atrans, k terá j vyj dřena i v čl. 
1. Smlouvy ,,ezi vl á do č 'o .. a .;;,..1 R o odmíal<. ' ch o oč sné ,,o o bytu s v t-
s kých vo jsk na území Č -,_~ / : . 11 l · • / ., ~e ta t o vo j ska j sou v č~ R. 
"za úéelem zaj i š t ní bezpe6nostt zemí socia . i t i c ké . o s.) Ol č nst ví •před 
sílícími r ev nši sti ký i sz ahami z padoněmeck;ý ch ilit ris t ických sil'' 
nelze - ča ové odstupi- r t váx ně. Její účelový charakter js více 
nei zřejm? - ~ 'dné t ak vé ohrožení eálně tehdy- ani . , z , j i- .nee istova-
1:Q„ a f'!!}_ex1.atuJe • 

d lší , .dou uv - eny některé .y ·1 nky ..• .:, . "'orta ova k z :kl adním o 

ot zkúm z ·
11 ro z i r ·'r y <:i t ' t;y , v et i--- t 'tů E cie l .i ~t i ot .iz-

i , zp '='" n .., t i ~ezi áro ní o pť va , , v;y tv .} eni s p 1 č-

néno tte vrop k '- do u II a p d . Lud _ ·.ic . i',mí n , o vi ce z r1.: zn$ch jeho 

rojevO. , e y e ká .a lo. j e ký význ· • • +or·b ov · i m při ládá a a y 

e zároveň , j _ k y~ ova s těch t , i ~]e e k t o sama vylučuje č elilo mo~né 

námi tce, ~ ť/> t ~ ... ou i t c-e vyt:r• ':ené z kon textu . poa . e c i čte mf" s 

konfrontu~e s těmito y <.: lenk mi a po. t ul·· t y voj .nskou intervenci ; . státu 

Var isevs é s ,l ou~ y pro t i Č ·· 0 o ... J.ovensku v sr nu 19 8 . 

" e žda země á p:t ' v ,irchova n :- s i ·v 1 · t vl s tni t yp u ryoř ' d 'ní a ne-

zá visle ozhodova t v vl aei tni domově • • . Kdyty nebyl o uzn v no svr hove­

né pr áv o ka;v é.. w:ro , , ka i dé země , na sta l by v e zi ' 1•odn:ích vztazich 

cha os ''/ , 15. 7.. 19;, ~/. - "_o ' on~e i k e ná rod -~~;íli,~m.u~w , ... n~- __ 

itL.Yi.9h. _d ~~k.2.f T_,;1!·, j!11.0 '.2r t!,.y..9,,. Gor ht;)čov: '' ... , s.t a vba a ové my• 



'lení a" i ze 1 r o · 1 - , t 0
, r h , o o _ l 7 , • 1 1 . " z-

nání pr ·va k.až éb n "'ro na sv:N:hované :r o h d v ní ce ."' t e a or 

jeho rozvo ·e je nezby r1 zi ':r•o · í bez ečn s i . lati i 

právu n _. sociáln statu ~uo . t je výhradně vn: třn:ť z le ži tost . Je -
třeba ~"LlQiW1 l...!$.!'.lc.,r-~, .J.?O . ui!~-=-12.ť'.~~-i„ n4212tá~:- qy11Vňq_v~t Vi.Y. j„ ;iln:tg_ 

~emt,,, , z..a~atJoyat ...2.,2 ... n 'h t: 11 
• sme ·e v ědčeni , že :t~e9b2,~nL~.!!L tez-

J.~OJ5..iL je zároveň _;Y,.l}éme ~ y ~eQb!cné~ :ťho ř · du kieú .. ~~jj~~~\!~t 

rim_:t.,mei~.nár2dr:Jh2-~r~JL v __ n21-1 :t!2.!tt,,:... ró 

li ty Pravda a Izve ... t.'..ja, RP., 17. 9. , 7/. -

v0e9becné tezp~ct_no.f!ti ...i~-.W~ ?I' 'vo i vla tni ce-

ilLJ lečen~f!!2_J,,;Qroj4!_, ,.., !říct .. se yměšová{l¼. qo ___ Yui tr ích ~ .. l,i!- t2S:.ti . .,1i-

Q.Ý9h _ ~t~t\i,.a, .!' i!- .. Q~tu ~ .. jit1,tm. Q. ,,filom o!?;j!!i~iYt!~ .. ~ eb~lf.ri ~í-~kJLJ2Llí:._ 

i,fl~ n ... st,ou,.,~L .. :fnf sp9J.~~noť~a: /. . orca čov ., cit . ·niha, '"tr . 12 / . 

Tyto princi y jsou obecné a nutn --: e vztahuj í i na vztahy ezi socia­

l ist ickými státy a jejtch s. . s. orba6ov ve vém projevu ,._ 7 • výro 

č' V SR zauj 1 kri ick stanovisko k někt . rý moment tlm sovětské zahr nič­

ní pÓ itiky, od oudil v něm "domý livou vševě ozcnost" , která je vla t ­

ně s t ache z neschopnosti zvládnout nové . roblé y a_ o • ·v jeh z '.v ru 

prohlásil, že získané zkuěenosti dovoluji lép bu ovat vzá ·e é vztahy 

mezi aooi ali . rickými zeměmi na věeotecně uzn V'aných z aaách . Je to 

..2'-Z 'h~ a_ n ,Qt2.:ll1 ovnos~ • ., t/! ~o ... 2,d.I2.9v ·on.9st v l ádr o. cf st , n za 

.ll1:!i1 ostt.v~/ ...:Yém ;~~tě i YJ.!Vlt!e~~kf% _ ~l„0 ž~a ... ~!~~ .].;kg~. J to péče 

o s. oiečnou vě sccial:t mu. Je to vzáje .n ' ~cte, er · ~zní f í stup t u , 

čeho f'átelé dosáhli a co vyzkou el1, i d brov,olná nohotváz-ná spoluprá­

ce . " /Projevy · . s. Gorba ova, RP . 3. a 4. 1 • 19 7/. -

ře·stavbe vztahů mezi socialis ickými st ty v za . 

12,., li t1 c!Ý-t:.Ď E~~!l pi,ézj. ~sos.~-1.1§.llctÝ.m_i si --~ ~~ ty budov n .... n ..... a_.z...,. .... _......,._~-

2.lné samo!!te,....'Yle:sti •...t.~.§..9;tto,1113tn..9s t _ }!.ažC,é,._~_t,z;~~" ;i!j_í 12.ráv.9. ;v...2,.l!oQ~ .. 

r_2zhodo..1,at o ot zk .. c11._u.Lrn!.~ její..__QQ ... ..9.!.~-<tno..:ú ... vů~. vl t~u..: 

to jsou naše bezpodmínečné z ady. " / • B. Gorb čov , c·i • kni .e s :r:•. l / 

- podtr~eno Z. J . / 

Srovnejme s těir i t zásadní i &tanovi. .. ky nejvyš í ho s ,r ě tsk.ého ed-

s t av1 ele po. tu vedení i dal s-ích s tc1 t t'i ar . avské s .l " r vy v 1?. č ' es o-
, 

slovens u v obdo ražská „o j · ra, j k.. ile s~ z č ly or OV f t nové on-

cepce kont ury dalšíh č . r.ocialisttcké _o vývo ·e • 

. a zák.lad ě čeho s i :;R s oltt se eYými s ojenc1 o obova l pr vo k. te-

oricky po uzovat co je a co cení socic.: .. lis•t ická apod . , · na z . kl „ č ě toho 

a· odsuzova t vnitř-ní čs~ vývoj a ZS D hovat ao něj . tJve~me tu arážoansk u 

schůzku vedot~o íc.h p " eA tavitelO z břez .a 1968, moekev ká je n n:ť v 

k'vě tnu 19 , v rxav ké seťk. n:! 15 . 7. 1968, které s změnilo v t • ·tun 1 , 

odsuzující refor ní olitiku č a ce l é Pražské ja • červencovou . chiiz-

ku vedení K,.,,.o • v ie né pri Č pe br' tislavs é etk' ní .3 . • 1 8 • 
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- , -
na. ěmž bNl a při.jata zn·' á r€zol "'0, ..., U:ž p „ 3 vyvozoval své právo 
interva ovat d o vnitrníc čs . zá le žitostí. 

oto neus~álé vměšov'ní do ~ . v ' v 

vyvr-cholilo 21 . • 1, , vojen kju vp a m 5 

... love:nska. 
Vojenská itt 

do vnit nich č s . zl žitos tí 
zá ladní nor, y rue •?i :· odní o 

dal. íc , • s · 

r 

ev octě Pražského ara 
t t fi Vor J . sm_ouvy do č. 

t l - St 1 vy 1 . • l < 

o-

„ s·1 J: 
' •, "'Č t ' ž dne, 

t L e zi i ali tic ' 
, 

i 

st ty. ylc netryprovo ' OV ou a re cí oti svrchovanému a nez'v ic.lému st -

tu, a re :í z or! ln" oli ti 6 ho h l e d i s '·s " t o h0r í · n~o p avedl i tel­

nějlb:, že e t ý k" l a s jenoe, kte " s H ni : lt nezp on~ v " i vý z .1 y lům 

a který slovy i "iny '">r a ov s l ~v ou l11i j 'B co.., t · t u ú sled ně je l ni t . 

13jvy , ě í ... t tní org 1ny Č ::> . , nr© t i dent e u bliky, vl č a i NS vo j e n ký 

zásoh z 21. • 9 --3 ka e ori ck; od&o · d · l y : 0 K 'Č prohl á -

šení z 21. 

oliticky r 
st tníh or 

• 
e v <:rntní . Ž·- . ý t ozoěj :;í 

'n ohl ' t t o od ouze. a 

::, · d. o n „právn i 

i "' • O 1 i ti C' , 9 

ou L terna-

cin l ni o oc , 7.8 n ž 23i - marně z hl d is rtO s . i v t o 'ho v e ř e ·ného 

míněn.i - o·~ u e li vydá v t t i I k.a ~ e "i op· t:t ti 1 . 

ově t ké oliti 0 e t out n~c i ou z l o l tostí do~ud 

nemuse l a .zabý • t , t :m ř va e t let, t erá 

ne.má j iž e jn r o lltice t v , zna · Ja :. i a terv ce v 

Aí'g a . i sta nu „ r. nce r . 1 9 . i G u"· s l o "L · .., e v ak i 

v 03kvě uk4za lo , ž ni ov ě t ~ • j_nte _ ven 0 do e ko 1 veťe~ ze srpna 

19 -t není ze l a z , ~menut že r - v ě 

je neobyčejn " a k tua l · zuje, ~te ně jako 

ražského jr . ] iTi více se t~nto pr 
e bude li~i t ?- • v ~r č í 

C Z 21 . 8 . 1968 . 
Teto . ezin{l po,o o t ·e zcel 

ji , ja :.o činí • Kondr s..: v o •• , .... 

vého ti<lku. Vž yt v r . 19 8 ro:zi: oa jíc: 

l i zuje i .>,~ "' .L 

tJ d .• 

pi e t avba 

.mí pro 0. e 

: or-,ředí , jek 

~ věts é v,. ·e . ské int~r v n-

, 
n 

kou k 

C rohla ciov a t 

íhc p vic •­
e ..._ o ·ratic-

kých str·n s i l ·; t émě .:'· ,,še eh Y se ě i " i __ c _.1s u z ik.ladnou a ci li-

stiokých s tran/ v jensk' zá sa ca · ; i l a sv j neQa-
t1 vní vztah k němu ne z ěnila . Pr t u , ve n: č k v , t t j " k s e 1 ová s o-

vě tská zahr a n í. ční ,) O i ti . ~ nov ~ mr,~leni které j i in · ru je, do · ' ~e 

vyrovna t s i _ t o tí • iv ' m di tv í t.re i.nč v v s '' é y. , . • ·o b ~o 

ro zvád ěje sv l'.>. · pri ě.r v "celoevr . s lé, domě' na_ E" a l , že "..i.JR by „cc ,t "l, 

a by si dvéf>e "kd 1 o i otevrel . o_ en • u l c ' e l c st _ u · cizí · 

bytě ." / • :. . Gorb ...:ov, c i t . l ' :V. 

o v ak pr Av Y. , mírně řočeno , u i ri l s ol~ 0 c 4 ·enci svým 

vp dem do :wi oslovwnska v srpnu 19 i •• vorbe ~ov t o musí v ~ d ě t. 
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Sovětská zahraniční politi1 a v dob . e tav y dos hl.a nemal ch ' spěchů 

díky t omut že e oprošiovala od i deoloj ický ch ped ud ků, ze překonávala 
ée tné s tereotypy strnulé ostoje z dřív ejšíc o..-do í, ža by l a ochot-

na ke kompx•omisOrn a r.st· pk m, kte é o d oul ' 1 t odmít. l a n pr . o­

žedave me z i ·on Ko. tro y . r l ~r ov ·a~ní od, r j ova c 'ch op tření a· od. / 

To jí j istě zís,k• v-' v „ t. '<i rc 1 i t . e . ..;;. · . _;, ro ve ' · nos ti i u ·i1e do cích 

"~eastavitel a stáť beLI a j c.:> j i •~: ) 1 .ti ou orient ci. l : z•c. -
., 

ve n V' a ~ ne l~e nev i d >t , ze t ento ro os jo v dm ' c zsč'tci h, že je st·-

le 'j~ště v .. i s l ::1 bý vra t • 1 eno en s o-v t s ké ozby ne r i :o·ouh ' m výmy -

lem protisovětské p o_pau n na l 'p · . ·:' ale re ·· ··. p n S bí cí p oi.ti 1 OU 

skutečností, je ž vé kořeny i někdej"ícr, i ueo o ic~ ' ah 

vy,zv 6c. a · s i "' cích ·· li ti · ' c . ak cich sov ·".) t t é z h r nui ·..! n í poli tH:y 

v obdo bí p o II. v " t ov vá e . J e j í vl · v ..u;vr p pr 'v neoby-

čejně zvý ~ily t vé 

venco ". o adarske v r . 19 - , 

.A.fgan1stonu.'i tlak no Polsho zač ! "t d le t 

.. • 1✓• .. 

l. .- ' J - byla i nter­

r . 196 do 
~so " 11 ~o l~darity. 

l ' vá z3 · én:o v zá pad ni Dále j.e tu i sov č t •' vojen~k' p vev ~h, je :- vyv 

Evro:;>ě poc· t o ra žení /viz n př. d ledit,y in.., t · l c ,3 <ch r aket 

~, ~o ··• I 13 -i e zdroje i od ov f j ra j .ící ch no ~t ojc. zá~ ad e !t1•0 _.s ký h vlá A, 

e l ké rit ·nte , •'r ne . e a 1 r,H. 

oov . tsk' za raniční '} li j_ a nebyla c i ~ ;; c .udá n. l;c · n.,,, rohl✓, šení a 

odttrojova e í n'vrhy , které vš e mív0lJ1 J c: sto propegand.1s tický 

<:"h ' rak t er. 1ez .í. k„ l a si z řeóy důvodu tře c nou d věr yho · nos t a proto i 

v současnosti ř i #~t ůi,ro/. -:. !. z l i vé , í s t u_:,u - i z ř·e d · kladu, že 

nová Go b čovov e 11 ti a bude úspě ně o ra o at - · t n ,1; c ~í tat jen s. 

omalýtn pře, 0n v ní exi s tu~ící r t aůiu ned v~ y . v t o•. t r· pr oce ~u mnoh-

he více ne 1v obecná r l L ě ní o prt nci: ec. vz t e .6. ezi .,,r y E t á ty 
., 'í 

působ jednot ljvá lonkr étní k oky e atr ení, k"·e r ú č:i ~ ~ o st~ l'-J 

existující bariér y a obnovuj .:! , s• • vy tv f ;,jí t'1vv:rL,., r i.. ~. t ohlelffu 

bude teuy po'~t ., sov ě tsk : zahr ... ni ní oli ti ! 

a čtyř jeho s ojenc~ ao č~skoslovenske ' 

mu oru ení me zi n ro·níh r áva 
význa · ným a zár·nve~ ~. či nným t e tem 

i nt r ve nc i -,--.. "R 

, k to u to l agr antní­
·ezi s o "i e l istickým i s tá t y , 

í e 'V ry-

hodnosti sově tské pře t av by - í s po nové z hr ~n1 ·ní _oli t1hy. 

't ~ l o by i ~";,. ·i - z . - e ~iska z · ·u-1 c;s . SJ c1le 1 0 ~ .i ·. ·el - o mez i rodní­

s . olečenství - k ly by v t/jto z UbC.-0 c bst la, i j c:, y iť. čl: nek • ondra-

.; eva je tu va ov m namení I o s ' le, t s rý h p!>ístu i nulosti. 

1. 1 . 19~8 
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Luboš u t : 
- . . ,, 
1:,~2n~r~.•~~- - ------

X doaa·va ·ni početnjm 1 í , , po o vdám i „prav-

dičkám'1, vytrh~v aný . r avd p tat ého rázu, přiby-

ly - v souvi !::: l.o s ti ~o . v "ročí ne:~ p menute_ .. nébo otroc náho proce u -

nov,. · ejvýzna~n ·j ~í z nich - vzt hu ·i k ch ·r kteristi ce hy o ~11 

"l.eana 19 o", l pr b hu , v 1 k m ledno'Vé o plána .. ,a ctného a v t é 

souvi lo t l v ' zn,~m kčn:!h č. 

Akcentem n rez lu.c i 1 · a vé J.O l ~no 19 · se ·vytv ř:ť nov legend o 

lc.ute čnýc'"1 "mu žíc Le na ", "o 
4 
ravd vý c l:' ma.ťx i::nec - lenincwcí h n /ve 

vAeoh vl. dníc~ sta tích ovše p ouze in o ·nt t vystupu ' ících/ , kteří úd jně 

statečně po cel u dobu 9oleunovéh c výv o,je br „nili tu "správnou" linii 

Ledna roti s il é , oalici „ I'avicov ě -op r tuni s ti.ckých živ1 · ve strani -

lui ve en:ť i ve s t nickém akti·vu s otevřen i kontr·a evoluci ná i" i . a o 

koal'i e, openova l a t · sk, rozhlas, televizi s jejich omocí ~ s podpor'OU 

zahraničn:tho impérialis u h-t.ela zno'Vu v Č s koslovensku nssto11 t l<.api­

talistické pořá ·k.y, re l i zovat „antiúnor: 'Ti ·'věrni" v t:oji proti re · il 

kont:r· revol cio , _ ř il ne sp vli a proto us i li povo .l.et /op t i co nito/ na 

pomoc sovětsl1 0 bra t :tsko .internacionr ln pomoc, je ' moznile ha py end: 

"' 18 "šts~toýchfi/-·ro su....,y . ašich národ ""' z·m lizační . h " let! 
, 

V jinsk jednotnr.Sm „ro a andistickém ěveeké sboru to ovše v souvi-

slosti s tvorbo1 n vé legendy poněkua za ... křípalo, n.ebot ublikova ni au­

tor i sov ".: t š tí vytýka jí o l! 1 é u tehdejšímu r, t r niék.o- st tnimu vede­

ní, ~e ne ělo v ů. be ž · ný pro ram r eforem /popírajíce tak v s.cul du s ~e­

gelovým "tím hťite ro kuteěnost · , očividný f akt Akčního programu stranyi 

A ne pak, ne~i au tor i i . oe„ v a jí, že t kov ' progr a odob x-ezo,luce 

lednov~ho pl .na e xistov&l , že 'Však jej /dle ojtí.k / 'pi avice" záměz;ně 

zamlčele e nah e. ila 1, ní· progl'am m, j3nží :._:, "' t ale .l ..; t ' 1 v jugo­

slávskó interview/ byl dílem kom _ :to isu :.r· ozli čri..ý c polii.i c . , ch sil ve 

strant a / dle vkallckého/ ·'c · ac:· oval , které / k.ter•é - L. _: . / nemarxistic­

ká torroul&ee ". 

o kal i o ~ 1 0 ě t , ree: "Záva~nou s kut čností, k ter <' siahr · l a negati V'ní 

úlohu v 1 í m v:} , ji, t;yl- , ze r..e · l · zver e · r.ěn~ :r .:~z ""' ~: · · lednov·ébo 

za _edán:í / -yla . p l:'v'? likov Lna n s r " ik. " · ' r ibun: · r . 19 91/, 

že strana ,, v eř j:1 st nebyl;; v~o v '~ p.ruběhu ledno-

vého za se á n ' 'st" e .:.:ního v ' to1" • ožni l s ~. 1 m š í r i t 

vl s tni int rpre t ,- ci ud ·1ost ' . I. f o:r· e, která ... y l i · do z ' k l a dní•ti orga­

nizací z1aslána a~ v .řeznu 1968 uv .nemohla r t, ;h. at lo stí ovlivnit, 

tím méně ovliv it vévolný výkl t. , tw , eo pr . vice ydi'v .... l ,~ za" ro ram 

ledna". /BP . 4. l. l ~88/ . 

Fojtik k 1ick~ho pod „or.lje, r 

"pFavice" : "ti , kteří e pasov 
ZV 

li 

a..: kon 

8 
,, uže 

60 
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monop l na výklad I.Bdn na ži l i s.e tyt z věry zm i t . Vž y { ani 

nepři us t 1li , by r ez lu e led 1ové o l é a, jednomy ln" -' st~e n! 

v.ý1aore fijatá , v ní ž se na rozdíl .o Akčnf o rogremu z d bna 1 9 iiis-
jasně ukaz v o, c dčl t pr rozvo j ao i alismu a u evňov i ř t l ... tví 

e , 1 dal í i oci 1 · stic1"ý i z.emč 1, t vnou obnovu o 1a lis u , 

byla zveřejněna 0 
••• "Ti , kdo se z ni o t vili, k.d o ž dali, by obrod lÝ 

proce probíhal po . o.nt ro lou t1 any, v n ' v zn -sti n r :i ní o k. z 
, 
Onor , a by s ... v něm upevnil autorit · r .... y j o kut e né r volučnť 

a vantg rd , , by něm o ílilo e on í po tavení dělnic t "·í dy , 

kter · n s vých bedr ech ne l a hlavní t:! l i ocialistic "ch přeměn byla 

zárukou sociali.stic·' ého vývo je, kd dtali o to, b tento proces v l 

· p ohlou bení br trs ~ch vz ' s ov vt 1 ý v z a da l í i zem i so-

ciali _, ti věichn by i z s .. šň v ni o ko nějací ro • lo ;y ti , 'do .ma­

t i ci „ a "konzervativci , k.teř:l neéh po " otřeby výv j e ' • nej u s to 

drže t k.rok. obo , z u 'ímat tprogre ivn1 " poato ·e .. •• , • • l •• 1 • 
řed tím Ho podářské novinu • 1/ J<41,1,d.ú.l:,~ 

pravdě t a lentova ' ob dkář je J. Foj tík, t jemn1k ~vp ve a-
nictva i spe jeho člen/do t . reá lnÉ:1 ! / . Pravd · ;je pře n • opáčn' I 

Při jejím zd vodňov .ni budu na rozdíl od něho či Sklal .ickéh e jir..ých 

konkrétní. 

1/ lujnová pro i ncové l'nu 'ÓV a 1967, jakož 1 hist.orick lednové 

pl~ríum 196 nutno ch p t v ob ehové ;Íedn t • Již na pl nu l-íjno·vém 

projevil j asnou progr vou. 1.nic i ativu vedo · cí t ~je ní i\1 rss a · len 

řed sednictv ÓV soudi,uh 1exandr Dubček. Ve dvou základníe polo-
. , 

hách : / spol čensk u roli str ny nelze cháp t ja v ěechrcy tránky spol 
1' 

čensk~ho pohybu ř ť d i c í , nýtrž jako vedoucí sílu spoléčnos i t 

zekl da jící svoji eutori t u nikoli na s í l a d o n u c e n í ,, 

nýbrž na daleko ocněj í s:íle p ol e č a é ho k on e n 

z í é. o n · · l m oudro t i tr i 

k é o l i t i k y , z n ~ v a n á t ~ i n u č . n ů 

z e m ě • b/ o,le nost str n j o v krizi , potveb jí n l h · vě 

k ě ni p r r hl- ok.ý h ·ruktur'l :ích , jak ekon -1cko- sy t.S 

mových , t a zej . én p o l :I. t i c k o - t é o v ý ch ro ěn. 

V to pak na jednom z prvý o míst u í b ' t nov ě řešen dosud velice 11e.­

uspok.ojiYý státopr ávn' po ěr Čechů a 1,ová k • 

Narazilo-1· toto vy toupení n vel i tuh ' odpor e prot1o enzivu 

do · atických sil / ovotný: že t n m me demokracie aža! !/ pak ,na 

prosincové plénu, kde se mocen ký om r il začal ji~ výrazně narlá­

nětX na str n pro r ilt y o oiné , by l)ubčt) . vel i d razn - podpo­

f-111. d lěí členové ú. yl t o t .Šilt, z ámý ro re ivn:í národohospodář' 

;i41den z 2~ední cl'l tv.~rS!ll ~ oncepce ékonomic é re:formy , dp, f ,or ulov al 

některé p teřn:í body toho , o · by ěl program v politicko- syst mo"U á pol o-
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I! zo11razn1 t , xL. _ 
/ "bec nech u, j - o l Fojtík t r3k ne v 11:ť .i kov ně z·aútoči t Šik a 

jeho ctyhodné v d ck dílo v d hě, kdy v dť sledku zavržení ekonomické 
r-ef'orll\y• t ne byl a jen .Ši:K.ov , na její tvorb se podíleli i jiní e 

s•chválil ji celá tehdej í ve ení zmoud e~ ší streny - js,ma le s 1 1 j k 

správn..,. uvea1 soud•uh Dubček ned vn~m interview, z rvní d :!tky na .jvy-

spělejš:í ch zemi max na kone c z•vní dva cítky li 
:•Kle 1k.ov4~, me~i nimi i Lenin t, f o j t~k~ :roz od 13 ě ne ochv lili. · y vy 

1. pravda byla , Je t možné , t e e ilbk Jiz ne 1 1 marxisr u, neznamená 

t , ve si mll~eme dovoli t i no.rov a ·. ••tf•et:í cest ume·z1 heznad j n , zKra chov -

š ·t m a• v hluboké k.I•i z i se naeháziaj,ící t rý eko o ic ' mo ele ·oci J.i-

smu/ot: zka ·e , z 1 · emáme r· děj · .. ez erxi tickJrm oz ačovet z t ali-

niatick.ý/ a soudobým kapi ta.l.ismam jeho negativy a krizový 1 j evy . i 

"k.1~ ·i ov~' totiž v ždy ~ st le čerpali poučení a zdroje pro .sv„ dil ve 

vědecké prod ci rozli~fltch ekonomiekých e oli tick,ýcb směrťl 0 l3kol". 

Fojtí{ovi by ělo bý n'mo, že nojoblíben" jší. arxový by o r o n i bus 

dubi t andum" a že se ironicky osmíval rozličným nedouk :n , ~te ' se r ohl a 

§ovel · z a ras r·xis~;y . a v s isl t?ho, co p í ši výše o~mítol rozhod~ě _ rohl -

ova t se za"'marx:i.stw.u) r..ebo z a~"X1s O není do yma. nybr:Z navo k Jednání , 

není t o je , .ou pro v ;:.;dy uzavře •, systém, nek.ore p ndujíc:C ,_ nový i v ' o · -

v 'mi skute "nosti. u · ·ae o 'kaliekého, nev í m, kde vz 1 troufalo 

drtost k všeo ,hecn . f ormulovanému tvrzení o 11 r evi2:.io ist · ckých" . artiích 

Akčního programu. nes, kd y v ..i ... or . ačov i ~iní směle mou ře/ reyi­
t:1 uj í 1astaralá do. mata, Jejichž rea iza ce ve dl a 1 dlo bolet bre žněvovsk.é 

stagnaci a re r e s u. nejen ;:,;;, 'R, ale 1 jej kop\ruj.íc:í 0 sou t qvy soci lismu" ,. 

měli by na 1 autoři typu Horák1\, Boudový ch , · ao,, Matou •, o · tík.ó , Bil ek. 

Ho:fí:'man ů i j iných přece jenom 1 v z ' j u u.chov' ní vlastních pozic nasazo­

~a t uzdu svým t al mu~i&m m dogmati mům . Aty pak na n ~ historie opravdu 

nehJ;eq~h jl!ko na beznad ě jné •ltro lo ty". 

Patřím k t m ne očetn;ým funkcionáfům, teří 1 neje na o· v a ch 

ok.resnich výborech řečet.1.i t y tlusto,,1sy diskuse na lednové plénu, al 

také si udělal .:. o t "ebné výpi k.y /je št mi j e e 0 tébáci nezabavili, beč I/ 

Direktně proti Šikovi vys t oupil jen e nad · j · s l ove~ s _, tr lo . y t te dy 

Novotnámu věrný a 'na Slovensku nen vid ný a1en e s e ~nictva "O ichal 

Chudík/pr mladší: nie a olečného se znamenitým hercem/ . "á dném ptípa ě· 

"věrný marxista•lenino · ac 1 ">ilak Va s i l , t erý tehdy tyl velice rozhodným 

stoupence Al.exandr , Dubčeka /jenž pro ně j nebyl ou a š ou , trz 

Sášenkou,. asi. jako si kdysi Oo t w l se lánským ~í kali a sal · li ílý •. é-

o e "1nil , · .a11. členil plén.a ~V jeho !)ře rl sedniot a se teh9..:t,.;za zov -

li za formulování Ak~ního pr,o :.,ra u hlucoké změny stranick. oli tiky 

zejmána rk.o'Vsk.ý, Kriegel. od.sloň, : la-vik , ~erník, Špaček , r . vk , 
, , , I 

Prchlík, Jank·ovcová , §1.mo,n, oloťk.a ' 'dovský, .Sedlá ov , Vť-.1 10 lek , 
s'tN""'fa-l f'tl~ X 

e , šorm, Klediv·a, Kábr:na, , ,ale i yHertdr'ych, Kouc,ký , .::,vestke, Lenárt, 

,l-11tY..J / · něku ozději • na lednovém pl énu byl naopak konzervativní/ 

R1 o, .B r t irek, ~olde·r, Indra mno z i další., kteří · p o sti .nu prožívali 

· prudiá vze tu y a jeětě prudší ád • 

z nečlenů 6v ~e ve vefejnost:i. brz;f s t ali oblíbe • ými . r opagátory 

novél:o kurzu mj . Gold tt'lcker, Husák , novo esl<.ý , Hanzelka , Kohout roch z-

ka, Švermov u noz:í dalš:t. 

' áne ěn:i'.ho p -ed sednictve ÓV se nena~e1 nikdo, kdo by stav vl rez lu i 

lednt véh l éna proti pfipr vo námu Akční u pro i amu t · echt ilný ýto-
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tv r e Fojtík. dok.'že epe)tl 

Akění pro r p edloži la ke schválení ' o ise v lo4ení: 

Kol der -/jako již redtím člen re "nictva · č, i ící n , oli ke-
-~~ -- - :-· ,.,. !j 

setčle9 o~ misi , z li' cev vajíci návr og a ui ~d l e ern:í k , as ty-

.fí k , Sabolčík, Koucký , "trouJ'al, J ailJloveová , Smr-ko~s ~cy , ~orm, Hof ·mann , , 

' ilak, ik.., Špaček, ~imon, -a cek, F..áje k , •in č, Auersper ' , e ho, ·-chta , 

J. , ě ,ec=. 
~reay j . tři,-_J.tg1-,- ! t~rí · e c: nictva I Pl é num 

• 8" • ~ • . .. -

i\1i:r ,s0 je J' , ln~ l ční ro z ert trny ři j 1 . 

Néje '5115 v pr t'J b hu .e l ého u r a~ ké 

ce abi po vy uč ní obrovské lejády so 

ce v pruběhu os t udnýc~ s kana li.zeční c 

jr", el e e i o Srpnu, o on­

druh z 'ÓV s ze t r any , ba do on­

ka paní l t l 70 ž ouč no t 

se nena el v celé straně ni kdo, 

zolace led v éh n lén jakožt 

li nie , od~or1jicí . kční~u 

do by vz e„l 

oudrá st:r a ic':.é 

- o !"1]! ,.., • 

· Že.. ave 

.., r o g 
publikov ni re­

.t' a o v é 

2/ zpe n-: r n ové l e d c;"J Ó -, l é m; yj řov lo k 
, 

r zol ct, pft r ·v ná te . ejš:í ce sednictve v. kni ze "Rok • e de :-

t$ osm '· v usne enich a doku. e . tech K · né 9 ·1 na oa-

z1m 69 stah ované ze v~ech knihoven s z bávov n: při do ov í h pr )Jl.ia á ch, 

e ·v podrobně~ í i nformaci z 4. III. 196 /zpr ~cva l endrych schválilo 

tehdej ť e ict1ťo, v č tnň il ke / o pr u t hu je nání n 'zorový ch 

_ třetll na 1t inulý ch t ech ' nech Ó mj , uv 'dí : čn b cnost rezolu-

ce před se n.i ctve 6v dnír: slov , kri tick -suz , ni ' v · 11 n 

ízení e us-,oř: a. ni v :,; t eh1'l ca tr l ni c org ml, nemnfo ová ní o r · ci 

pře e ni tva nad z v ěry rí ·n vého . léna , i nf ~ma e, které r onikly 

z j e dn ni . e dae , ictva mezi čle y do e "e · .• o..,tl , t vše vedlo ,,,,_ 

ústre ní v r boť : t · , ž. i vyž ds , a .... y jednotl · ví ~lenové a k id ti 

přeo ednictva s t aj emní c i 11 · vy t up.'li v a1s usi o eli lénu zprávu 

o svých stenovL cích •. " I tr . 1 1 e i t . 1 ni 

Z uve eného lze yvodi t bu : a/ ice di to lo , 

av~ -k nehla ovelo ne t o b/ ee byla k 

21.:~!lU· •.• N. ~.~~ 
i 

- ostečí pouzé 

knih• 

, ~e k inťor-mov ní v ~e ·~o 

č z - ledna 0
• viz it. 

Je p~i rozené , že n a žov an í tr, nick i nestra ra ická veřej oet, dozví a-

jící ae neoťi i lními cestami o i deov' e tř tech n · l ánech llW, se 

touhle l akon iekou z. vou ne oh l o o 'O ·1 t - ao l ov a bombardova la .stlt'~-

nick.é veder,,í ožadavky, aby pu 11 o-v l o cel o · is ,usi n 1 .:nech , ze 'mén"' 

pak jmenovtt vy„tou ení "ed íc a ve e·noeti ý h v ťt číc ol "tikll. 

Po bl ' ov ní . ~ eobecn~ r ezo uoe , z·kr jicí s ut čné názorové 

střety , ne v 1 ~1 nik.c o 4 • • S k lickým vy lovu ji ~l n ~ sou l as , že bylo cha-

bou, kud pod:r obn jši informace p1..1toval . do tr ni c ' ch o.r ani ct až 

4. Il • 19 • v ... a i t k ehr 1. positi vní r 11: ome n p~e ně, i k yž 
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ne jmenovi ě charekterizo,~ala dv základní t · etaj:ící se proudy '· po.mo­

hla tak "ti'íbe:ní duch " na o e _ n:Cc. a obvodní · konferencích. Zejména 

v dr -hé týdnu kon erencf jednoznačně vítězili ve volbách nových o , e -

ních YýborO. stoupenci ok.rokových názord, jež se s taly nedílnou aou• 

aástt Akčního pro r amu .lCSČ, v hr1lbých rys,ech zprf,tcovaného ··1z polo-

vině tino:ra . V t ~chto hrubých ryse h byl prpgra schválen pi'e sednictvem 

jlž ko,ncem úno:ra, rozhodně ne jpozdňji v prvních dvou dnech hřez.na. 

C1 tuji charsk.terietlku d'90u •tábortl v diskusi na dllkaz zf·etelné lt o n -

t i .n u i t y , ok.rokových n zor~ na ledn v~ - plénu s rayš lenlc.emi Akčního 

prograau: "V diskusi na zasedá.ní l~na se projevila stanoviska, ,obhajují­

cí současný stav ••• Dtlsledn"j . í prosa zení vedoucí vlohy strany vOěi 

tátnťm a hospodáfak.ým orgánwn a insti tuc.ím i jednotlivým vedoucím 

p.racovníkllm doporučovali dosáhnout ješ,tě dť1raznějš:!m uplatňov ním meto• 

dy pi-ímého direktivního Ž'ize11í •• • Demokracie ve stran _; a 8 olečnosti je 

p dle nich doste·tell; objevili se i ná zor, že máme "demokracie ataz/pozn. 

LK- Novotný/. l>omýšleno to znamená pokraě.ovat v dix-ektivní f'ízaní str -

ny a společnosti, které ve skuteěnost:t nepočítá s aktivitou lid:f a výzvy 

k ini,ciativě jsou v pod tetě .t'orm 'lni. " / n:epoaoba ·í „ e tyto názory j ako 

vej•ce ve,jc1 názorllm .a jednáníá nor•malizaěního režimu dne..š,ll.a?/ 

Naopak, názor,y, hledaj í cí nové způsoby uplatňování vea,oueí úlo y stť -

ny charakterizuje u.ve ená informace ta 'to: 11 
••• řada ob11cnýc opatření, 

ltterá měla vyt·voi-i t odmín'k.y k pr_· h loubení aocialistlcl· É\ demok.rae1e,, iill­

stávala v dd ledku ditektivního fízení sptle Y p:toklamaci a ne'tytváfela 

prostor pro r ozvoj iniciativy. By1•ok.ratický vztah k pot~ebá a aá jmilll 

lidí, často upletňovaný v roz oru , e základní linií st:r--any, ome,zená moi­

noat vyjádfi t své , zá jmy a názor y na politické a veřejné ot zky ,nepodpo­

r uje rozvoj iniciativy a ekt:lvi.tJ pracujtcích, ale stáv"' s.e jeho vá~nou 

brzdou. 
Hlav,1í ce ta k. nové aktivi ·tě strany a ~iroké veře jnotiti vec e p '"e dllsle­

dnou damokratizae,i strany a rozvoj aociali tické demokracie životě celá 

společnosti. " /str. 13 ... 14 ei t. knihy doiu.we.ntá/. 

Tahle slova kritiky, vyaloven4 vůči poměrdm před dvaceti léty zní, 

! I .L t , stále stajn~ aktuálně i ·v pohledu n atav apoleěno,ti dnešní, 

literou, mimo · iných 1 vedou tak.é ti opravdo-.í lJhg,e~š1 ~mulové Ledba. 

a těch l l tě žk;ých lét , jež musil strpět lid naší vlssti,ovšem proloi .... 

s ali, le ja.ou pouze muži brežněvo-.ské sta,gnace a •šestr nného r, resu 

a krize. ozaí1 oprá vn:. n&.ti1Hnulé situace a situace dnešní,, je 

ovšem markantní: ekonomické zaostávání za vys ěl mi zeměmi se proti 

tehdejlí době prohloubilo, a hlavně, nedozírn,ých hloubek. dos hla nedů-

"ěra p:r·acujících k ~ěm lide:n na šp,ičkách r nicko- státního i':tzeni, 

ktefé se nejdf!ve zapřísahali věrno <:l t:! . k.ěnímu prog.raa,u Ksa, potom ••1-

stenčn_ i soudně pron'sle ovali v echn;y jeho pevná stoupence, řťdícíJI{ 
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e Husový "Stť'.tjte ž povždy v poznané pravdě " a " · loře čený ten, kdo pro 

syvu chleba opustí PBAVDU"x/, aby se nyní znovu vehementně pfihla8o­

x/ K informaci iloš i a&kešovi: toho J ana Husa jsem vme t l do tv ' ře jeho 

R8iH~ačům na ~tažské pl énu ,iKHK, když mne po čtvrtstoletém členství 

11movali z Kse. 
vali k obdo jim myšlenká sov ětské peres trojky, tvrdíce pfi tom součas­

ně, že ty nema j í s teorií a prací naěí obrody r. 196 nic 1polečného. 

Nepublikování rezoluce z rozhodnutí lednového pléna -ÓV KS~ 1968 nebyl o 

zcela určitě motivováno !ádnými ideologickým :i. dtlvody, tím méně l'oljtíkH 

prohlašovanými snahami "pravice" pokroutit kute čný průběh s výsledky 

pléna. Vše to, oo o obsahu rezo luce pí š í Horák v Tribuně, či Skalický a 

Fojtík v RP., sv ěd!í o plné shod ě s Akčním pr gr amem. /ná va znost na 

positivní výsledky XIII. sjezdu, orientace na demokťatizaei str any a 

polečnost1, neměnnost zahr niční politiky, or ientované na spojenectví 

a př ' telství se SS R a osta tními zeměmi social i stického společenství/. 

Fojttk se ve výše citovaném pokusil, neohra baně, jako - vyjádřeno 

košatou staroče štinouT "V,rdlouhajíCí sedmilhář" - postavit velicé obeo.­

nti teze návrhu rezol uce, předložené tehdejším před edni.c t vem ÓV KSČ 

do role ~o~rag1ového dfkumenty . Z~Htdnj. eovaň.Y_, j a ko údajně diametrál..: 

ně protikladného jedinému, drtivou většinou KSČ za svůj p!-ij:ímaného a 

drtiv ou vě tšinou poli ticky angažované veře jnosti příznivě 'fítaného 

A k ě n í h o p r o g r a m u K o m u n i s t i c k é t r a n y 

Č e s k o sl o v e n s k a . A více: svou statí /podo bně jako oetatn:f 

Óficiální autoři statí k 20 . výročí Ledna/, postráda jící jpkoukoll 

pramen ou oporu ., s e pokusil o konstrukci 1 e g e n a y , dle níž pr ý ve 

s.traně existoval něj aký významný proud opravdový ch flmarxistu -leninov ell. 

V téhle legendě je jinota j : nejsou/a ani nemohou / být j _menováni, ale 

0 chápavý" / a ovš em naivní/ čtenái" l egendy si má domy slit, že jsou to 

přesně ti., kdo ž skoro v nezměněné sestavě dovedli naši s t tní sole­

čenskou l oa a ž k dne šním mělčinám nehy bnosti. 

Myslím, že bude na místě a ku prospěchu v ěci d ějinné pravdy , pokud 

věnuji následující text pohled& na f'akti.cky 12,roká ze v-t1 jednání předních 

politiků dneška, kteří jimi byli i přeó dvaceti lety. J ak v polednov4m, 

t ak posrpnovém obd obí. 

Za nutný však považuji pohled ne otá zku , zda t u snad přece jen v poled­

novám o bdobí a před srpno11ou vojenskou inva zí neexistovali rytíř i, bojuj i• 

cí s otevřeným hledí m proti nov é , demokra tiza~ni politice KSČ. Ano, exie 

stovali, i k dy ~ jich bylo ve lice m lo! Většinou starěich ročn:!kll . A 

s t alinské "uhlířské víry ". V rozhlaae, televizi, v ti ku existovala tehdy 

opravdu ve l ká 0 gl a snost••, t akže své konzervativní my lenky zde mohli 

nerušeně hlá s at. Do d ě jin jtražsk~ho j ara ne sporně patří t akoví lid~, j a­

ko Me s tek, Famťra, Jodas, Uchytil /jede n z au.toró. pro l ul ého d pisu 

.::22 Pragov kťl "I , Záruba, bývalý člen před sec1niotva :l A. Černý a další. · / 
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x/ U'oh~til v 50 lete c,, plnil velitelské funkce v bezpe .... no s tním s t oru , 

t4t ite speciá lní ú tvaru "Jas n", kter~' zatý ka l komunisti cle: promi nen­

ty, mimo ;jiného i l ' nského a - kdo ž v.í - mo n..i i Clementise Husá kae, 

Trpělivý čtenář promint, že ch i- i bý t hodnov rný, m s í i cý t a l e pon 

čá1tečně i memoáJ:i- vý . Cerný kupř . na pr a žské měs tské dubnové konferenci 

KSC obeh , zel de lega ty a a i toval pro ~krtá ní vše ch , kdo i / měli p1•e d a 

za · j mény ty odborn" v 0 decké "o•áeky", b/ t y , kdo.ž • dos:a l i e j a k do 

konfli ktll ode tu9ujic í m..: s t ským ve ;ením, c/ ži ~y / ne boli No AP e smrtí 

Hitlera zd le k nezehynul a !/ - J á m~l j e n t y v . ppvní "hřícby" a t ak 

pro t ; ně ~ ~~- z_ 6 30 dela gá tťl 1 a cval o n ':'.c .,_"e 70. V · ne Silhán , pří t e l 

ktery pozdeJ z t u cva l Glo Joskvy o " vle čenéh A. Dubče ke ve ,f u nkci, měl 

jen t e n ~hřích" ""C I; t 0ž ztr ti l ~e n k l em 5 h la sů • :Pr of. attinaer 

z pr vnlcké :fakul t y dop dl ne ' hťi e - j i spc . val v;;cmi tře · i "ne ž doucími" 

li,!ili1tmi ~ t ak ekox·e by ~o minus s i 170 hlesů • •• • 

Vě ~in& t ě c:1t li , ji· I se struěně říkalo dost v ěeobe cně "konze rvy", 

ovšem veřejně nevy tupov.a l a . Za bý va l i se tvorbou letá kll na vše lija ká anti ­

demokr a tick , a nti semi t s k.á , nacionalisti cky pr otislovenskii /je j i ch os.o t ní 

nená11ist měla oř · d:í : Husák , Dubček , Bilak , Novome ský / a rimitivně t al ­

J!.Udist!cg ;pr~ sov ě tská t é c ata . 'fo byli ti Fo j ti kovi '' t xi ot,lodyti , ! x/ 

x/ Kategoricky prohl a -:·uj1, ~e J a n Fo j t í k { n i m nepatřil! - Byl to s na živý 

aoudru..h • vzd .l on_,ý , v arxi mu sče tlý , s více ne ž u spokoj i vy m .I • J n 

mě ~ere poor-3b o"" t, z a při ilné „ t u. iu · n t i y nev z l za s v (1 životní 

oredo ono " cu u-- po t e2. t a s , e · ·,.rn verttas " /č í moc , toho · ravda/ , ač mora­

lista, l hoste j no zd pohanský , křasfams ' , č ! marxistický leninský by 

rozr oř "'e ně poznamenal., ~e by t o mělo bý t o br á c~n ·~ ! - : ož , j ak px-izná vá 

- "·"' . · • """i9s7 v int e rview s dvě , j 11rosl v sl<.ými l isty, ar tic1poval hodně 

na Jaře horliv ě na tvorbě Akaního progťamu, ov ~e m spolu se stovkami ji­

ných, kvaliťi ovanějších a potom na t vorb "Poučení z kri "'ové s i tuace 1
' , 

tentokr á t ji ž j ako ječ en z hl av n! o aut orfi . to zasa kčni program 

pomlouva l j a ko revizionisti cký dokument J I nn, c o z někoho ne.ud ělá to 

pilná studium a ntiky / ood.;' v ám : a t aké "D" j i. VK b" při a torství samot-

ného ve l kéh geni l ního JV / ! 

Těšili se snad t i l e l id . z jevné . o ře on ch , j iž t e „d;y v i v ' c 

člen\l óv, d ,anes n ' m "milo stiv ě " panov~ti ráčících? r i k t e r a k 

Ti sice v r á ci vých politic 'ch ka .k. l ae í j e ' i ch ak tivitu U!itř9~ uvíta­

li , avšak. hlásíce e , někdy oká zale , ověe jen s 1 o v y , k olednové 

poli ti ca , spatřovali v po~ín n! tohoto "zdr t1vého j á dr " očínán:! po ~e­

t i l .:il a politických ne d ochOdč t, ltteftí s 1.. na sv~ hlavy s vol ~va jí ble• 

sky lidováho hněvu . Do br é j e ., že t k t o odvr ce j:í ozornost od j ej i ch 

vlastní , e 1 k 4 • o 1 t i k y t • ol tiky ~ťkuta čn,ý ch nepř tel 

reformy , t etí se p ot a J u , a l ~ ve 1 i c e c i l ev ě d o -

m ě s n e J i l i r e ť o r m u u s p o j e n c ~ o m l u v i t 

a p r 1 m ě t j e , z e · m é n a z e l i č o v á n í m o 1 i -

ti o k é rol e u 1 tra r s a i 1 ~ , \i t e r ve n c i 

do čes k o sl o v e n s ký ch z á 1 e ž 1 to t í k u j e -

j 1 ch p r o s p ě ch u I 

Proto se tehdy připo j ovali /kup!-. Kolder pr ti konzer vám OV Ksa Praha 

5 a dlllOZÍ z nich proti o nzel'Va... v dodubri ové před e „ni~t vu Ksa Praha/ 

k tě po v e t ným kowunistum a ne t.r aní ků • k t etí a "konzer vami" p.ooémizo-

vel11 ,t " 
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I lidí ,,,,, , 

ot ev en n z t 1, o. on e a -1 t til ·1-

nioký li<lov 1 ně , z j p u 11 ov ní te č . to 

d . provázený nekontrolovatelný 1 a .neb zpe . ' m1 e ocem1 . o n · my 11,ové • 

do zá1Jod0. t'!h y neputoval ani ilak.., ani Jak š , ni Hof' · ann , a i Indz : 

_ lističtěJší poble.ddm a zklidněni en,oc:í na~o h li v ý 1 uč n 

"rene áti" ., u mne váženi o druzi, &ar k.ovský , Silhán, Cís ř . l{on.krétn " 

ře hodn · křičí . i dav , odníceným nezod. ověd , i 1 a od-

la , který těc 99 vyzval na str nk c votodndho lova , a by v ovali 

o ;;) R, yž e jim tu nelíbí ._ V z„j obje tivní ohledu ttl ru n 

obu oz~amen v , že r-e.9kce ~vot.odn~ho slova pte jíi jící t o ín -

n:í dne š ních n .šich vl dcu , odmi tl , O Ji olemicko t t roti 1 vě 

demagogii otisknoutt 
Ani o Srpnu tihle prvoborci 11 zd 

nezískali . Sem tijm nějaké minist ·r ec-

.pr vedlno t, ·on -en i erová řed edkyní 
li , když udělali nějakou 'stínovou vl auu, t rý pán je z. 

h zel/až na ěmce/ .- Kdy z si odmy li.me , ze ne jvíc z všech 

rověrkovýc k.o i s:!ch, p ispěl~ nad té pravé "n9rmelize i" a po _ r tn : 

p odaaovi a amírovi tyly po;:imenovány dvě libensk ' ulic •. • e více 

vňek posloužili, konkrátn · ti li a ov 'c1" p n " • ojtíltovil '' o cent• , je! 

p ..«í, ~e na.d těch ttzv t ltl ' vojs byly ovky, mol tisíc • t aká 

p ohli k alibi tě _pne}?~ . špič m trany vlády , t er, byly . hdy , 

v rpnu, •í é .než odezř v ny, že právě ony ta -v o;j ka pozv ly. Pře - e-

v 'í o.ni jsou v lidové , av domť těmi incogni to členy 6 , vl ' d , árodni­

ho sh o á.ždění , kt ří jsou vedeni v~ "zv · cí " aopi et / • z rňuje téz 

• Dub ·ak interview s Unit / n · ikdy nazverej en ., • J.enltrát , v s r -

n - z t:í 1 ' . lehni členov, ~. ~ vL · dy se _fl!!•!,noitn iJ 12~~ .:bs}:l _ . 

§.. ... b;t~o toL ,.4-2 once v krát p bli kov no , že oni ne zv · 1 •••• 

ecěji n "fítězství v na t áv jíc:í volb c novéh č n _ I • ·ez-

u k olovině z ří l 68 tihle ''otevření konzervati voi ' neměli žá nou • 

. - věd . 1 tá ía n dobré odborn ~ úrovni zpr aeov ná/ z ráv informačního 

ode leni , č , ve ené.ho dr . Jane Ka pa:bem, r -o ře sa '1 ni tvo ón t -

tuje, !es yti i otevření konzervativci ř d .avuj:í mezi dle 'ty jez u 

max1 1ně 1 0% 11 ! 

u ím poo r avi t názor ,. ezi dne nimi nonkon.f'or 1 ty o t ro~ · ířený, 

:te ozice těch , kdož e " ros lav i li" ·Jak pre ní ' . v' I 1pn 11 p 

ně následující 0 normelizace" byly již v předr~nové dob " . l ab ' a ze 

byl· o ouzeni XI • s j ez<lu k. porážce . Oni toti · byli říli" tcyt- í , 

ne~ y zcyta "ně z ráceli dosavadní pr sti ž v a ách r žlta i t i , 

terý dne . n áva j í "' on arevol ucion ' :Ni tt / o • • , 1, 

"ulice •;. Byl r i , ze do kru '~nich si tuac:! j ou jiní : , 

~faf' ., Šim.on , Litel"a , Li ,Lu e i:i, Durman , Jí l, mo ·e ličk. jiní / 

x/ Zase'účelový memoár : poté , k dy e doc. urmanov1, prof. ~ozdovi 

mu~ pod řilo na fil . f k . zahr nit výlučne i .ový i rostre ky asov -

mu od isován::í rihláš ,k eo s oci á lní emo acie, lep l m1 k nze va tiv­

. 1 v městské kontrolní a reviz í om"'.ai K , jejími · ... em by členem , 

na r mena vy lo,rov li mi blahopřání lé e ústredni i E: .. Jake-~e, 

Byl jsem ne7rlý poví , že by ho t . r d viděl ž ~se . t am nezQ-

pr eov 1 prot o , abych udržel sinekury papaláš,· , pf'ikrěenym „ te~elící 

!.•LIDY ~1im, že · -e byl tenk.r t ro tlí/ t r chy ve vých k n e l r!ch (II •• 

Uv dím ne orn~ z -jíme é v ky r zkumů oblí enosti teh ' ej í oh 

předních p li t1 ťi mezi obč ny i ezi o le ty I • e : 
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r o e dnictvo ~v I v l ' v', že in" te dne t ní o řad e -

nict va tě- i li vel ' 'řízni j ek n t ranické , t st ni ké ·no ti. 

Ovše výlučně roto , ž e jí jevi i · · o ro ~hodní stou enci p liti y 

t eh ej í pny , · j' řené ne · r izně ·i ·ejím ,1 kč„ í rog r a em. oz od-

ně s nej v i li t v 'mi , ja 'mi u á z a 1 i b ' t , bua "iž v 

do x . n inv za. ebo po Dub • · v :.. l i tick ' u p zfor-

ov 'ní hu kovslé o vec. n' . Již od k tnov ého lé l 8 , pí:'e ov e jen 

z mí h z l a ce po 1 t p ul ·t • dlak , t t do 
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finitivně zt ti l v · ouvi lo ti f k t em, že 

r em v j ean va l e ovět ký velv l ne orvon~ 

0 d ěl icko• r n i l. :.: 1 -dy " n_ vo l č í h tribun, lu" , 

r r e t liemi třít t z . ko r r vol -c i e osl ven 

~l a nao k po l a i ~dví k· vobo y 

pení mi .r.a l énu „ t 'den o i nva zi - :r oz o n 

• I ndrou a D. ' 1 
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oudr -
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h~ , zs v1e~e c 4 do - R oj "ich f nkcí. 

jezd l o es é 1 oli l na íst o i l ek pr i í kem dr . ,.,us-

t v Hu á k , i l nezí " l odv hu z ·a t i t . 

/ j ako neměl o a oči s kv kt é wyl 

dho l ' n vyd· t ci í ·u ' k auto · t s 

v t n'kd i ne ~tr ní ne í tou ) o , , 

že e n jezd j e nozn en ~ okr no-

vé oliti •y , yj dr é kční r o r e ~ epr e.ze ntoven 

lexand e č kem v čel str ni k "ho ite éní . St ojí ze cito ní : 

" dne ochy n " , čl nez ' z m e l e o nezradí e ce t t... , 

e o a· l i v janu ri to b t o roku , ·~1 a ner úti e ne j l d 

ro k.ov , do nej a ·ť ch k t o · r·..... lií , "i r.; ~ chy t e n 

výv o ji naše j . r _ny , n di ch n o ov . čo a u n ' d i l o o 

v vi r Offi l ove z y 1 r evoltou r t i v t '1 t ý 

pr ot i vše t ké , č 1 ch , ich v orn í rozu e 

pe nie a l ebo a · oapo . ~lc o oči těni myšlienky 

r xi smu. I l o o t o , ko t ú t o l i en u š i h oa~ien 

vy tvor1 t slo o nej š · o t na "'i h ludí , 

my "l tenky iro· ro ~o • -rHi zme z 

cov Jl rt/,I;/ 0 · / i et 

va t . ' h os , e - 1 co fi · ! 

a sv tl ' obdo bi o . h c r ed t, ~e v e t i o a·m 
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e ~Ci naia 

jednozn ě­
~ lň 

oei li s ti k j de k.ť cie ž e len z t- j t o 

d i S{ i t uác ia ••• V e t ko t 

s 1 coch, ·o o 
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do n $ ) 0 oc os 
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bc , e 

r a zo -t: " I r 
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- 1 

V srpnových dnech se zvýoi l a r e tiž dal šího z dnevnich y lenů ped e d-

nictve 'Ói/ Č bomír a Š+ ou 1 , ze j éna na to rr, z -kl dě , že v za stoupe-

ni odvlečenéh ~· rníka j 1 mí3to ře e d e ·vlády p od e p isoval solu 

Věnkem Ši lh~n za nové tran·ck é vea ení polu ValÓe , zastu uj imím 

mrkovs ' é o , cv a vky , ad r·e ov né do r. o vy, e y upa ční vojska byla 

z ~esko~loven { d\ ol 1 ~, zaj tci pr pufténi a m l i zn vu nerušeně ra­

cov t v s ý _ f u r. k.cí . • 

· a pak , 

zn mi/ 

Ho:f:fmanna /te 

z osudové n 

ní pr ávo; r·o. 1 

/ byl l i · ú ·e 

i c lenii ne š ní , 

oz l 
a · 

v íl r::: l , • 

· r án u r pnové i 

zo al v pol ic é t ti p ·oti ko -en t tozu 
.. 

JHHnsk·' . , • sz · i ..... -,n •' o l a e n 

}·á- e 11 i š i r i v eře · osti 

p " ed „ edni~'tv~~df.Vt, (J· keXe a K • 

nesení · e sednictv e 6 KSČl 
~ 

orušujíc í hrubě mezinárod- · 

rk vského !/ • 

v lice pře ně ch rak ·ez•i­

• ondra"evoji ar. z. 

invaze pod z r n -:11 ' hlé· 

kého, komunistic ého hn 

návrhu nov ' ch/ t nov 

r edtú p"i j t ' cr. _ o 

í a o d zor ' m úhle 

a vni ro ~ r nic ký spekt 

ent~ mezin rodníh d ěln1c­

te 1y latných / te y ne 

. o kev s · .rot kol p2éd tavuje . r u bé p ... e do 

všeobecně uzn v nůhO 

,!O_Il!un!§ ~1S k.:é;,,..,_ ..;;;;..;;;.;...;:;,...::u..~ 

6 o sjezdu r ny , z3brán 

ní t mu, b e - .l é , í cr ~.3el - dle protokolu 

m k sjezdu ao ·í t a ~ 

detný je s ov " t ský 

d it ~R11 ~norm lizo á na~' ři ~e z s ěro-

ne ~ ~k slove bs I vý 1 .. " or a l iz ce " ' t ž v otáz-

ce svol ní 
Če koslo 

v , "icí' o J a 

svobodn , dl r · ~ 

tehdy 0 vé okr e n í , k 

p 

'"" ký c zem . • 

v istorii v il e é ~t ny o r ~ u 

o cent r 1 · ~, u , ' la nah r u v l il i 

t ul v lit i t stře c ní vedení. 

I niciat · v těc , k ož cr. ·l i i s t a ov t " · v 1 ční ě c - r lnick.ou 

vl du " a a once y i ly li vidov t v o i u é l e u dosavadního 

nejvy ... ?:. í ho 

p r o t i t 

r.dcké o ení, 

.... n ic k 8h 

, eč s tavl je ne ·hor š í ~ 

fr E.. k , 

ožnýc var i ant 

e jrr ub­

n · t r o -
ěí z mo žných v a po l a ni 

s tr a n i c d . ~· r c i e pak 

zdařilé- tě ch , .. o ~ v t one na om 'holi sn 

zabrá nit sv ol á ní Qt a nick ho sjezdu za 

ť C i p l 

pvea t avuje ' s i.l i­

ze b žně ov s'k.é 

o léze 

ve e n:f KS 

ti něch dele á t ft , kteří byli 

již na strenický ch 1·• j k n. ·e r ncic I ne z l ni . 

V n!Ssle du··ící h ro e · 'ch , k. er· protí i l y ji · o l lon 1m 1 06 kul-

minovaly v r . 197 , y l a mi o statisíců · in ' ch komunist~ vylu ována ze 

stany v ě tšina členťl ř dně zvolených okre '"' níc.h, k .e js ' ch orgánu i v ětši-

70 



- l '° -

na di;:; legátů mi O · a ého X • s z u. , r na vý j i .ky v a t avova l i de l e-

gá ty ·ezdu "normali zovan é " :r:·any ú "' noví , star ý .' , n edemokr tický-

mi cestami "'i l aní" l i dé , e devším z ok.rub u řec s p o é o i o.erpn -v ého 

"zdr avéh j é r o ". ZÁ · 1n n ~ t k v l e drtivé str anické v ti y. v i nt er-

iew s i t ko u v1 li 0 t em" ni t a" • oz . rňu • e pr• .,c, 

Alexa ndr Dub~~k , ž 

ze .s trany vy o 

š ích str niku ~­

mém u oučaní 11
• ' ' 

i t ·' e tina c tr - ník' -- 4 ti~ íc l idí, 

t , ~e -i l , ·~·Jr . ,-.o te de j ­

e ~ spor 

C 10 V 'n:í v ' ~ svě · ení, p 

z i ni op 
čil v z j ,U 

věemocnýc 

tel é "zdr .. 
' 

" e č ~ r n v i 1ozi o r 

tva s.e ř ze ~a v 1 ~ v l ;y . 

ve zná­
potl& -

tlakem 
řed r t av·i­

h odn " z ~e r "' -

A t ahle mor á l í kod e n 

V t mt o . t xtu ·e třeba 

tiži tel ' , l a n~ s 1í rn . 

či~no ~ t te .d : vi ~s t;e j ní · on-

t z•o l ní a ·evi z, , ko i ·e 

, ilošem J akeše .• l\~e je om ž e ne ír i l .· net · t ,;- l a !'w r•l 

k.o i arů. 1 .Le ak, t l v L. e 1 e t n v : s · .r1-;; 

j e i ke m 

prov ě kový h 

ruj:ícich 

prov ěrkových a kt. J j ic .. ře s t avy " t utn m' ctu ze · · ny vyloui.;e -

ný oh vy škrtn t ' ch. a l e o ·· eť r e o a l y o r. · ;.,Í;:: ... r-=i ny vy til!a čenou 

tře t inu člen tva q 

že t r ~nu m 
, 

Nový geber· ťt l ní 

oc 

zů ." 

t 

t - k n ·c 

·c- - ~.I I tL., í c 
y 

·emní k. \f 
)/r""t,~ 

t ...iv 

y ~l 

C ~e r: n r n ~ .. e a- t vy , 

' zd :r ·s. ,r e . ' ••• . 

X 

J . " 
v J 9.J r o Z . c.::e , n V . s~ . ot l ' @ 

n o t o od 

by. t ..,J· "' é ' ~. . .., t i o m á c i l e t ú "ne-
Ovšem nové u 

měn~ost " ~ ~novi ve .c i t i • edl ze i e komu i · ti-

ck ou strenu 

mor ' l ní kri ze 

minul os t i z.. .. 

pře s tav y , n 0 9 I · v 

lrizi nev i9~í . ř-

s · nné 

k 

ř ·~1 _1 ~ ~ ni ~ 1{ my 

. /, Í . Í Č.; Y, 

ni~d y , oc t i v s t ' 

nyní slit · ' - o zví j t -,o · 1: ... t · <'k n e o trac i · , a 

o r o 
v čele Al e 

19 a. 
P a ha 

.o O$ · n~c t i let4_ t í ~ ~u l i n n 

nutí, zu .., jen . · n·· ·i at · ou teh 

n r•em n - h i.. .. t T. l e ~ OV ., 
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Když je i ové dob · c . 49 řeče tl ěl ne . • Kozlova i dt.)lé'f!fJ, 
nazvaný "Včera , dnes a zít:r " • • • " poch opil jse d a z , •te ý ta-

jemník ÓV s . J akavlev kl ade ne to , e1 y novin 1 "ne ři sti l i 

ne ba last při řípr v ě e tez,iáld 0 za nor u sv pro:f :io a l i ty ovazo ... 

voli princi . , z "pře no t ne · í ctno ,tí , a l e ovin o stí novináře" . 

Bohužel , _ rá'Y ě tyto vlas tnos ti. B. ozlovo 1 chyb l y, když p l ve ený 

čl nek. eov ěřil si f akta , o te Ý'h psal ~ vr o s ecl t~nu.ly i je­

ho z věry . Uvedu j e n jeho ne j' rub i om;l y : 

1/ 0 a počátku kr ze v ~esk slovens u v r . 1968'' •• . Už zde je c yca , to 

vel i z v !ná. Poč tek krize ne _pgdá do r . 1 9 8 , le je t fe.ba ho o nout 

d l e• až k přelomu 50. a 60. l et . J er "tét dyjin ' i ~n~i m že e tot •ž 

na jít nejen očá tky, le i ;Q_řixi;,{l~: • kr z, ti skut - čn prev1'1vý 

zdr oj dějin ' E poučen! . 

Nejdtlleži tější oment , k terý je k.líče,m pocho eni d ·i01 • kriz 

je skut no t, že aeskoslc,vensko, t a u~ od lonltll mi nulé o století 

rOmyslpvě nejvysp~lejlí otlas t stf'ední Evropy, po úsp šn, m přerůstání 
národní a demokratic revol uce a dovršení třídních p eměn socialistick, 

výs t avby v toupila ~ak první ze oc1alist1ekých zemí do stadia přecho­

d.u k vyspěl' socisl.istické společnc>sti. ent rychlý r ozvc · umožnila 

mocenská záAtita R a jeho am c v kritický ob obích, le 1 •nohé 

jeho zkušenosti, kt ré ov~e se KSČ snažila uplatňovat osobitý z ůsobe 

'\Pyu!íva jío mimofádně p:říznivý ch oámínek, které á naší zemi vytvo:f'ily. 

Zá ahem i v .:::i R ne a tivn p 0·aobíct " berijovětiny'' vš k. na s do~lo k 

roz•ití ~vodního ve eni st ey , k teré e dovrš . lo smrtí h tt a ld 

nástupem vedeni v čele A. ovotným . 

' 

ovo tného ve en:! bylo koncepčn~ a oli ti cky l a bé a neuv " do ilo si evo, 

povin .ost rozvíje t nové, z ale jší form ociali u , ekonomi ck u r€ r u , 

apolečens ou lur 1 : tu nov ě vzni 1 1J c ocialistic ch t f í d zé. jmd,. mo• 

k.ra t ická formy , n,ové , e f e.kti vnčj í pro y lenějě:C f ormy vedoucí ú lohy 

strany, irěí využ:ív 'nt .nejen pf'írodních • le společens,kých v -d . 

Zanedbalo i ntenzifikac i ekono iky, nezvoli lo ak ivn~ příst p eziná-

rodní socialistické aělbě pr áce . ev ěd ,1 , co i počí t rostoucí o ieli-

stiekou iniciativou a politi~kou aktivitou lidu, otřebou nov~ho eše-

ní vztahu Čechů a lováků t d. 
:!sto , áby z t ohoto nováho socialistického dynami mu vytv cřilo hna­

cť sil u .nové á ze soci ali stického r·oz ...:e, tj . i ulov a l p dob é proce• 

s 1, ja, dnes robíhají pod vedením K S , o~tavilo jim rái 

sna~i lo e je vtěsnávat a tí deformovat d přež ' lý h p dob r né v 'vo ·ové 

t'éze . A právě to 'bylo ne jhlub í oříčinou krize , ter ' se proje o ·al 

ne jen politickými ekono ick' i chyba 1 / o v k ncepci 3. "tiletlcy, 

chybné řešení 'stavního uspofiád ní vztahu ~echu lov'kO., olí ní v 

otázce ekono ick.é refory, která byla jednÓu/ r . 195 / řijata a ak 
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/1 1/ "' t v . n a ot opět /1 5/ řijat , nedusledno t r i 

rehebi11 tac1 1 vy větl ní zod ověélnoati za ničení t r•anickýc k. drů 

v :} . . letech/ , ale i r osto cí r1espokojeností a s .ťa t ic. '·m p o le em a t -

r i ty a veao cí 1.i lohy et!" ny. 

Podtrhu;:ji vrak - a mohl by c to rok za t r•ozsár l ýrn ď•·kazov 'm meter•i­

álem - ~ tat ne oko· .mos t '"'e už nec:ívsla !P.lt.... ke kapitalistic ké 

minulo s.ti , le ~P.f ea. . - k vyš , í f •~:t;i o i ali tického vývo j e • ~ eťe troj­

ce - měl-li bych oužít souč sného pojmu . 

~1kladni sutjektem této nespokoje nos t i - a leži té - b;yl _ p.r v ě 

J~:riina a její po itický aktiv . Ten, který pro ' vy tojov l jeět pred 

Ónorem v~t~in v národě, ne <.l l tíhu počátk ~ .. znáro ~ nění i tenzi v ní vý ta·­

by /v naší zean. relativně krátké/ ., aovr~i l neje zaruž.;itev ní ve nice, 

ale i plrou sta ilizaci dru~ ev i rozvo · ",ivotní úrov ě n '(í vesnice , 

JIXtlt /pttf.d-al xá~fl'.:ť ii'é!/fr,JJ ti'i I přilil'~ s e už neli ~íc í od ě t , dos "'hl 

úspěchu ve v šech obla s t ech kultury, socia listick,., sv.;ý , ob hem at • at!: . 

tr c: n:a znal e své „:íly, C"Í l n Ct:h:,p a l • a l éhevo t 1ové vý vo j ov é e ~ oc y 

a ne moh l a prot st . pět 1 , co by se ·í stav l · tr: tt.~/ to t o ol1ledu do 

oe .t y . I kcy ty o l o bý t str nic ' vedení, zaost va ·íci za vývojem 

a potfetou r e .. ,tevc ·· c . o ra t i.~ace . 

Krždý t kd o si pro če 1 protokol ři j vého, prosincového i 1 nového 

pléna V sa - a t o si měl • :rozl.ov ulo "i t ja ' o . rvní ' kol , když. ž ) O­

jel z myal ríepsi3t čláilek o C,eal„osl vensku 6 . • let ·eho krizi , pocho í, 

jak. poctivě, e $tále hlubší. pochopeaím pod taty pr,oblémú e nej.vyšší 

orgán trany , r racovával otázce novélj.o poj.etí role KSČ, ke kritice 

byrok.retickéh konzervat ismu . poznání, že je zás dní k' rov ✓- změny ve 

-,edení strany mo ou umožni t n.ast pit cesty , ve o.u.ci k -ktiv · zavi lidu, 

I•ozvoji s ci.a. i . t ické demo kra ie . Le en 1 te y ne hyl, • ~o zlo ve, ~9!: 

,Ccj.tkem k.ri~e , e l e už nástupem k jejímu řešení . Nezt;;ytnou r.e ací minulé-
, . 

to . 
2/ Al e nic více • • odle B. Kozlova "strana nedokátala zmo bilizovat veřejft 

nost k pln r„í sne ení l ednového pléna" . íTe smysl , nic než nesmysl„ Kdy„ 

by s i aut o. pročetl al _o „ zpr· 'vu o zB edárd / • 6 . 1 . l / , zjisti l 

by , ze kťomě vo lby 4 člen~ · V nepř'ijalo toto plénum ž.M~.1:e,9J:Ytl• 

Sylo "to rozumné , protože ne nov4 ori..-.n tae.i a programu bylo .nutné začit 

pracovat to duk.ladne -odpov dně . to si vyžadovalo čas . Člove l se di-

vi: jak může publicista psát. problémech tak ei t l ivých a slÓ~i t ý vl) 

t k chatrnou znal stí základnic fakt.ťi • 

. 3/ t émuž smutn~mu závěru v~ak ve a · dal ší t ťzení ť3. ozlova : 0 Protože 

vAak KSČ nepřed lo idil • svů.j vla tní :>rogram . •• za č0la e.: trukce sc,cialismu•• . 

Je t o skut ně trouf'3lost · s t o eskosl vensku r . 1968 a nejen odrotně 

neznat , ale a i vůbec ne-v d ě t, že 'ne zaseaáni 1- 5 . dubne přijal -0V Ksa 
Akční progra , terý dnes , s od s t upem doby, lze eh rakterizov .t jako prv-
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ni, věěecky zdůvodněný a komple xní .program :fá ze roz-vinutého soc1.a l1-

smu, který o znaly dě · i rcy komunisti c kého hnut!., .a j eho zpracov ní ee 

podílelo v.:!ce j ak 150 v ědeckých pr a covní kll, tři me zio orové t ýmy , t ral y 

e v po t az ma t e r i l y a podkl dy XII. a XII I . sjezáů , zpr ' vy tranických 

orgánů , diskuse n · ÓV , znovu. se enal yzovaJ.y my . l en'k.y ax•xe, Engel s e, ~ -

n i.na , návrhy def · ni ti·vn í p V:ed l ohy e konzu l t ov a l y p · e ní 1 pracovní ky 

ÓV atd . 
. • _ ot lov ty t o 

pe do t y ah d~otit -

jezdu · .:i '~ - m v i.; 

l neje 

poznal 

t Ké v 

v "ec o zn t , 

y mi .ul · chod"'m , 

c]ět , ze pťO P l ' 

z ovu Akční ro r am odst u-

ja' blízký je a ehu 711. 

h l aso·v li v "ichni cl eno-

vé 'ÓV - v ée t ! · • Ll~lu.i , A. n y , • ih;r u a l a, • K· Ata , že se s ní m 

výslovně ztotožnil .• t us ·,;.,;. , L. votoda j . Pr o Kozlova v ěek neex i s .tu ·e, 

odle s t aré : o -ilcy, 'e " e r íka "' bý t zl,:jk y t a 1
' když j e j í objevení naru­

šuje j e n• u ust.;...1ené ře · s tav~ · o matiek.' ho i e o a . 

r.re n s:L o·všcru ' y :,. bu je obecnos t ech. 'odrotný roz bor u dá lostí, po-

ku s o je ji.c i i zl- odnCJ c ní v vě · 1e : j i _, <!. zkuš eno ti je 

pr o něj ot r lvn:Jt pr:i ·e . ozí n · zpeéím, . , e by moh dospět k vla t n í mu 

názoru a tře s " ním n j k nar· ui t. proto hý í f rizern i o to , , j ak. 

ltreakoe pi~t~šl o rozhodné oťenzivy " , r c1í 1 že "nas t a l do t r uk ce „oci-

a l1s ou tt jako H s p 1 čenak.é o zr .1...:.ení ;i , ani z ty uve •l s e be e n í důkazy. 

Ano, j e vrav a , že P"' prolo ení t r.iér novo novského konzer•vs tismu a 

by okr atiswu, s tupi l do oli tiky 111 1- ký ·aktor" - masy če <' tého slo­

venského lidu, t ré ' o· taý mel jen za obje.k.t své oli t i y . tjeviil se 

• 
"i tlplev•el pl ,,:na ta " , i; l{lé ba no i · ěna, kte o .,, íří a ž a ý 

s p~le ~enok.ý ohyc : -Ale pi~ " .3~ to , opět ř čen slo ·y • J a kovleva "ne-

t yl dCJ.vcd t omozca ní .., l:1má nohÓtvár, osti , jaK :t.to .1. pr11,y ;,,· ·o a" . dem go-

gií, dobr odružn -: :x tré11:i · s jem , je ne -· G e e at ote· · eném veřejném 

boj!, ar gum~ nt roti r t 3n t u , d·" k )ro t i a:c;u, til en :e zku enos t 

proti frázi u ilu zi . a ovýmt o bojem stran sil!, zís.k ' v si a . t ori t u, '(> 

podněcuje roz oj politic rch zkušeností, tvo ' i os t politického my~lení 

1 rea lismus "'ile'~ . Mu s í to11 u h ·· t ov šem do s t a e_,ně · l ná a jednot n • í -

l a a my l'.i l ankový z' l a K -~ c b!S l y . č„ í ro q · u, C,Yl Jl tfo:i; u , ne 

k t e r é e mo' 1 s j e d oti t i ty '3jrů n ''jš í soe·i - li t ck.é z •'j. y . :>o ud 

jde o j ednot u, z a by l v 'v j oži tější . y l i t ov:C ~:te vj podlehli 

netrpěli.Vo tt dobr "'dr•u,. ... n 1 mu e ·ťé i s „ u, a e byl · i t í, k tefi s e z -

lekli obtí žno ti to ot boje , zvel · čo ali ne cezpečí a rizi ,a a na ~onec 

začali svou ._tranu orn lmuv t u . o·e ců , ze ·,,, én - ~y ~ znal i, že j e j i ch 

ne schopnos ~í t n vý j c0 t . i socialis t i ké' vý OJ e ne z liata l a utajená . 

Pak zač ali vyr;~ět teor i e o kontt· revoluci o v t je o zah ni čí. 

Tam mno z:! nzervotiv .:!. i~e st-av i t elé , kteří e:;a i ve svýe zemí l buct 

vy:il běl i. "· rzdící me ch . ts " aneb je t.ě nedospěly a f ze pre ehodu 

dr uhé e t a ě soc.i li ť cké o rozvoje, tyt ste lcy i vyslec i - a 

bohužel 1 podle n ·spr ' vných in:for ~c:! i j ednali . 
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Ale k.de byl , B. l{ozlove, onen ,s,t -lpeň éle tr oe soeialis u jako pole• 

čens·ébo zřízeni? V2'í jy{ e za celý ro l 8 nerozp dlo ani je bo J , 

i'lev.zn.ikl ani je en ka í t alistioký či smíšeni odni ~ ne;'bylo, ebemen~í 

známky rozkladu armá y či ce ,zpeěnost1, nepadl ani jeden poli tick.y mativo­

vaný -w'ý tf-el • ne byl napaden ani jea en sek.r e tar iá t str r~, či budova 

n~r,odního výboru. Kdybyste se , • Kozlove , lépe se · námil s f ,kty, nemohl 

by te nezaznamene-t , ~e v r . 1968 c!osáh1 s čs . ekono ike - pře pot:íle, zpd-

sobené po 21. srpnu, nejlep!:C výsledky za celá období 4. pětiletky, to 

pf-esto , že přešlo na pětidenní pracovní t ýden , že e . řipr vil tat prosa­

d i la t'ederelizace reput ik , v zn,ikl n vrh .z tk na o e konomické re:tormě 

/dokon6ený a předložený vláaě 23. 1 . 1969/, že občané sebrali z vleatn:! 

.inioiati vy m111onové částky na fond republiky, že se zcela za tavila 

ilegální emigr ace, proběhly zcela spontánní 01 \jové oslavy• nejvyš ť 

lidovou úěa ti v ějinách Českoaloirenska ; kde byla vyjádřena plná ddvěra 

streně? Tgkhle te ó! y podle Vás vyhlí!:! ''óestrukce soc1al1emu"? Proč jste 

tato f'akta pominu1, proč jste je alespoň nevysv ótlil? .Proč jste si ale 

apo,ň, jako něktei"í před fámi nev~pomohl vytá!kou o tom,, !e " kontre_revo­

luce tu nebyla' protože byla hplí živá n•r 1t 

Dovedu sa, • Ko z.love, vmyslit do role nepf-á.telsk..,vch idt1olog6, kteří 

s tec! t akovou obtíži po emer1ck ' cestě ~. ·Gorbačova pídí p .jak.411ko-

1 · v tro hu obstoj ém proti.sovětak€m argumentu • j ,akou reidosti asi pfi-

vttejí Vaše i'ádky, Vaši povrchnotrt, neznalo.st fak.tO. . Nedch.áz:í rok 1968• 

k , y dvecetile t 4 11ý oěť se stane mat,.netilm zrljmu. A také objektem ideov,ho 

bnje. 
Káybyc om do něj m,ěli jít te11:ový1r1 sta ... niolov~ m mé<Sem a brněním, která 

jste nám ve V~šem článku před~edl, ak tycho , prohráli, Ne my je , ale 

oni nás by ubili ergumenty. Nejlé e se toti~ tojuje e zbroji, .kterou 

ukula pravda • . ebylo b;y proto na ,čase zaěít se vážně ,, objek.:tivml , vědec• 

k.y, se sna}lou dobrat skut čnýoh a trvalých poučení , z:-1b, ' ,rat událost-

mi r . 1968 v českcslovenskut Nejprve rekonstruovat běh ud ' J.oati a pak vy -

v,o.zova t závěrý? eprospělo by to daleko více i přátel.stv í mezi národy 

SS~R a ~e koslovensk ? 

nrof: ing . Vojtěc, Nlenol 

doktor historických věd 

Praha 10 Po ternick.á 50 Praha 14. XII. 1987 

75 



' 

1 í k : 

Pr·az o t jevil 

. rv.ni tajemní 

tali 

ed ic 

1 

z vn. 

lničtí 

l o _ly 

1t · 3. 1 . 1 

byl v na~í ze i ocilov t ba po• 

z . o ji vyj~dřovali j k pr d-

7 e .t. le 

nt re ubl ky 

r u í vikl ·ící e zic 

r vy o den ích i očn:t c p 

' • si to o íte?, z co n · áte '- ozor odná 

lov amém dí še ti e nn:íh pl , kte .é nakon 

vy :r• h lilo 5 . 196 lexandr• ub ~ek do :ťÚ e p :í. t a j -

mník č. l r one 1 ve t r n rev luční o d l nic téh h 1ut:í , 

či itel r tif i 1 t · c • Vod loň an ~ ji~ téměř 2v let ;'a-

t:ř'!cť t ati í c i ·1 do ••st ny vyloučéných II d~ r z t ncu o č n-

kých pr 'v. eag v l t a na vy -tpupe í • ovotnéh , by ' i ěn 

kamuflážní o u zavodnit př'e chozí n vš t v1 , • I . ·režnev v r ze o­

tebou vy enit si vz..,·e ně poznatky z otil v ~íjn vé r oluee • • • 

110 by mo~né uvádět au známý je ·jako os f í:)fflr ovské o , Otu 

Šika a d l ,;, í tanovi k , kte ý i kriticky oukazovoli neje n i.,Mc-

~ h ·01 'itu ci, al. t éž n ý eho is z i, ze· éna na SKU -

cné země, ch p o ti je · í o lič • i í s otý ali ad i i r -

tivní o o tupu · roti pisov telům, r i t iz v li nep:ř'1· . u tno t , ol i ej-

nťc z sahd proti jicím nt · m ři tzv . v ' h ud 'lo-

Jt .~h._ .L 
1 ti hov. - jedny ze tu -entsk,'c kolej í v .· a ze, od u l v ří ·nu ae-
onlltrace prpti vypín ' ni elektrické o r du lavrím he 1 m II eme 

ll ~!J.2 I !' 
Do st edu pozorno ,t f e dost vely rob émy živ t a ráve, vl dnouc:í 

komunistic ·é strany . echo itelně nej v m t né st ~ ně. utn vzít do 

úvahy, že od • 19 O tyla v preambuli oeia i tic 'úst vy republiky z -

pa na její v aou i r l e ve spol e ·no zni· á ., chopiteln otázk , j ·1 

~ t r n vé. vn r ávn sti.oběen a suverenn:ími pr vy lid. 

Velký dosah a z ín"né rosincovém led .vó z e ní ěl t é k i ­

~ika omezování rav m ci ~l oven kýc národních orgán, u ž ní cit 

občanů na l oven ku jednání A. ovotné oj k o e ide t a rep li '3 · 

~ dách kr1 ti. t ro t směr t ' ly t ž dnes exp.onova é os by , j a1
~ V sil 

ilek I do n ~ j ak. :n ozí ye t .č _ tn:íei za dání . 

Zé:Uadní po mínk.ou provedení p·o e bnýc sy t émových ~ en pře ev Í. · v 

řídící ocenské sf'ére uskutečňění os odářské for y by lo 

ření a institucion'lni za tvení e~o etic fc p s vi el v f ivot 

nosti . Jestli e. l id' , j ako ·odsloň. a jiní oukazovali n nepři , tn~ e-

toé!y v samotné tr · ně, ob aceli ozorno t demok ati ký rav1d.l l t-
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ný rov hny. st1· l t t í o t o u 

_v! tu u, y byl. e· z nit j · í záj y t ' l 

bohatěj .i čl něné lure i tic é spole .nos z cl lis , ~ly 

nutná nrincipielni změny v sem · tné Kč. usela te t p" vah c tr. lia-

u a per"' onifikaoe nad emokra ti a,me · a ko ektivi mem, ojít k. ~- pektov -

v ni n zor11 a snah vět"iny . 

5. le na 19 ošlo reza lení f ke prvníh t je í ·~ 

.ťuni.ce p:ceaide tské by ti v d né chvíli Jmb · licly vyj a en , ž o -

munletická strana - nesmí vyvy" ov t n s, o -ecn t ,, nelze . i·i ti t je­

jí ztotožněn:! se státem , ale ahy svý i odněty prok zov l vou 

p litic o · 'lohu. l da , pod ízená árodní u shro "žd ní - e to-

v n m svobodně zvolený i zá tu -ci lidu... vl dn u:t být odpov dn · 

ne ouze úzkému okruhu urče "h politi.kO.. v t ve tkvěl z -kl ní 

význa lána Č - obrodný roces ohl za !t. 

X X 
pr to ů bí 

Dne ni oměr v Českosloven tu yž dují r or 

odnětně i za ín jíé1 přes tavb v o ap ·í se 

nulo s ti . refor ch se tet!I ml ví i oficiálně, -1 „ 

ích z-m n, 
do ným 

tě hz 

snah 
mí 

z i -

e z ' -
zuje srovn v ní l a jeho zkuš no t i •. 

Na.ši občané~ zej ních e t rě:!c gener c· vé · , co y d 

• l a :n l 8 z . n sledu; ící h ouhých osm měsícd vy: on n.o ři av -

no ro lší sociali tic ~ oost p země a o "no liti-

ck.é ur ". 'r· t to t l . kcní pro 0 lC · ·, ah 

politickou, t a bos od _ sou reformu. 1 emokr ti ·k$ ch r ter , byl 

tevrený pro a tikni a ini ciativní či oat byv te tv - • sle ně 

ty dokončov ' no účtov . n:í a projevy nezákonnosti zvt le, rozsá lý i 

ná ledky talinis u v • odm:ťnk. ch. ;y l řip · veno e rativní us o-

fá ání -r . olečného · tátu ~ech . lo · u . 

nezauj tě sr·_ ná" , c pro us.i{_ute ěňě í. nového ur u 

e ko loven u na j fe 1968 tím, co dnes v od · bě ř t a vby 

r b'h v ·,3 -->R, nut .., la "'e ot zku, r č o lo pr ti n rpn· é voj n­

ké a - oli ticlé interv · nci . Je n cíledni, že byl poru en:ť vy 1 ovaných 

zá c;a vztah ezi so ialist io ; i ze ěmi , ar ~:VI é s louv a ot é 

mezin rodniho práva. r jevily se i dnes kriti o é o enty bre vněv 

ov ké ér . luvit o do n lé ohrožení ze trany rev něi tO. je vý ysle 

stejnéh r ·uhu , jako kdy ž se činnos,t O a hnutí • bč ml z r . l 

vydáv 1 za pravičáctví nebo dokonce kont ~arevoluci . in l c 

zt hov t n všechny . l av i ne ní ofioi'lní ~s . p li tťlcy­

po de k tieký h di ·usíc nehl aso~ali pro vš e hny u kl dn 

kroky a tření 11 _ražského jara"? - Ja- zná o, interv nují i 

:nena bly t; dn • s t rea i k n1rn.nt1 axev l ce", le o · d "ly u ovy 
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ay, dobývaly se do NS a da l š í ch míst vrcholných or,gáml , k <1 e v ělide po zděj­

ěí noraeliz tofi seděli ve funkcích čl:enů předsednictev , je o nám s t-

k vé, inistř1 ap a •• Nebyl. v nor alizečrú nejtr.a1 •ovější c!istce l e t 

1968 - 70 ve veře ,né činr.oati, v ko un t stiolé s tr· aně , st tní ch , hospo­

dářsk_ých orgáne ch a ·ieych insti t uc í h te n ne Jv ' r zně j 7 í o ortunismus? 

Zanechme i.~ osti, kr y~ j ~e n ' ~i ouča ~n' hos o dářská •. t a nace, 

technické zaost 'vání, za.~ t avoni rtlstu zi vo t ní úr v ně • značn de v~sta-

cc kulturní a , ,r lní. ·;1 ....,0 dne z .~ : s tě moce 1 s :i:ých ozic chce vydáva t 

iza "mu.že ledna ", kd,y ~ ten byl zbave veš.lle :! ého ob ... ehu, nem že působi t 

věrohodný ao ·me. - n ' prav ) ~t avu by m~l b„ t za yřena tav b "" h,;,spo-

dářského mechanismu , kter , ovše r ebud e . ~s obi t t e z zás ednic změn v c ¼ 

ltm poli tickém o z · š í s ·raxi ~es ko lovenska . 

J e s tl.i že bývalí '"kt :tvist& K ~č z st . U a 1 p I-e věd~e-nými socia lis ty 

a avotodymi lov •'rroi lid i sv vl s 1
, e j o od .., l en i oa ostatních demok1 e­

tic,l{ých s i l země, naopak , vzá j e n ~e ovl · vň1,;\ j í. té to součin 10 ti si 

společně př ipo í nají význam d'b 1 68 spolu s ne-,;;J t u uj ícimi e neracemi 

chtějí napo . "" t·at ové u obro nému hnut í. . 

Praha • 12 . 19 7 
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Zdislav Šulc 

Hro zí~a strofa a j ak_jí čeltt 

/K současnému stavu a výhledum čs. ekonomiky/ 

Máme-li dobře zhodnotit současnou čs. ekonomickou situaci a 
její výhledy do budoucna, je třeba se vrátit několik let zpátky. 

Rok 1984 byl char akteristický narustajícím nadšením vedoucích 
předst av i·telil nad dosahov anjmi hospod á:ř·skými výsledky. Vyvrcho·· 
lenim bylo prosincové zase dá ní ÚV KSČ, kde sílící oficiální opt i­
mismus do znal nejvyš šího posvěcení ve "Zprávě předsednictva ÚV KS~a 

přednesené místopředsedou vl ády a předsedou SPK S.Potáčem i v zá­
věrečném slově gen. taje mníka a.Husáka, při jehož otištění Rudé 
právo nc opomělo "vypíchnout II slovo opt imisrnus př-ímo v titulku. 

Uvá žíme-li, že po osmi uhubených letech" decelerační fáze tře­
tího . poválečného cyklu čs. ekonomiky, kdy příró.stky vytvo_řeného 

národního důchodu kle ealy od roku 1975 ze 6 na 4, :3% až k úplné 
stagnaci let 1981-82, kdy byl zaznamenán i absolutní pokles ná­
rodního duchodu, byl již druhý rok vykazován opět jistý růst 
/2, 4% v roce 198J a 2, 7% za 11 měsíců roku 19811/, je tato radost 
p~edst avitelli odpovědného ~ídícího centra lidsky pochopitelná. 
Těžko pochopitelná však byla povrchnost a lehkomyslnost v hodno­
cení oříči.n těchto "úspěchu" a ve vyvozováni závěrtl J:.!:O_ k_QBcep_ci 
8. 2ětiletky, na níž se tehdy intensivně pr acovalo a jež nakonec 
vyústily v plánovaném 3,5% rustu pro leta 1986-90. 

"Zpráva" přednesená S.Potáčem zcela nerealisticky interpretova­
la obnovený rl1.st jako počátek kvalit ativnihO obratu v čs. ekono­
mice, když tvrdila, že " ••• růstu národrúho du.chodu se dosaJ1uje 
cestou postupného prosazování intensifikace ekonomiky, vyšší efek­
tivnos tí, snižováním přepravní náročnosti a vyšším využíváním 
vnitřních reserv." Na fakt ech a číslech jsem tehdy dokazoval, že 
"snaha interpretovat obnovený r~st _národního důchodu v letech 
1983-84 jako výsledek postupného prosazováni intensifikace a vyšší 
efektivnosti ekonomiky muže nanejvýš vyjadfovat zbožná přání, ni­
koli však skutečnost. V ní za.tím p:ř- evažují st aré dobré exténsi v!!f 
zdroje. A ••• ty ~nčrnobí t:r:_y_a1.:,_e." Varoval js em před tim, že plá­
nové cent1um znovu "šlape na plyn" a obnovený růst jsem c.harakte­
i'isoval jako počátek "vzestupné /akcelerační/ fáz~ 4. povále čného 
cyklu. Kdy se do staví · sestupná /decelerační/ fáze%en otázka času. 
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· jehož délka závisí na tom, jak rychle se yyčerpaj i převážně ex­
tensivní zdroje růstu z předchozí investiční vlny a jak rychlé 
bude rozevírání "investičních nůžek" mezi efektivní poptávkou 
it nabídkou po investicích vyvolané "přidáváním plynu" při roz­
jíždění nové investiční vlny" /mechanismus cykličnosti a jeho 
faktory jsou podrobně analyzovány v mé práci Stát a ekonomika/. 

!fy~e!é_ploiy_n~o1b~rEo~ti 
Nečinil jsem si tehdy nejmenší iluse, že by ně kdo dal na má 

varování, pokud vůbec dolehnou k příslušným uším, a tak jsem jen 
mohl opakovat s Kozinou: "hyn se hukáže". 

Bohužel, "hukázalo" se rychleji než čekali největší pesimisté. 
Akcelerační fáze skončila dříve, než se vůbec mohla rozvinout. 
Loni /1986/ byl sice ještě vykázán -· růst blízký plánovanému 
/;,4%/, ale již letošní druhý rok pětiletky je plně ve znamení 
decelerace - statistický úřad se bude z:ř-ejmě muset hodně snažit, 
aby vykázal alespoň 2% /ponecháváme přitom stranou, kolik z toho 
zůstane ve skladech ja~o nep1udejné zboží či v nedobytných pohle­
dávkách z p1~bleraaticky umístěného exportu a nakolik tedy vykázaný 
rust bude též růsteld r~á~/. Více než třetina podniku v prti-
myslu a téměř~ polovina ve stavebnictví _neplní rozepsané plánové 
ukazatele, ·takže v dodavatelsko-od běrate&kých vztazích panuje chaos, 
jaký snad ještě naše ekonomika ne poznala. Prudce se zvýšil počet 
podnik~ prokazujících platební neschopnost. Skrytá inflace se stá­
le výrazněji přemě;uje v otevřenou, jak naznačilo i jednání fe­
derální vlády /12.11./ o mzdovém vývoji, který předstihuje plá­
nované tempo rtlstu při současném poklesu výkonti hluboko pod plá­
novanou úroveň. 

Plánové centrum muselo spěšně a energicky "dupnout na brzdu" 
a přistoupit k rozsáhlé investiční restrikci. -Už na počátku dru-

. hého roku pětiletky oznámil 1. náměstek předsedy SPK ing. Věr-te­

lář omezení zahajování staveb pro rok 1988 proti úkol~m rozepsa-
. ným plánem o 20-JO mld Kčs a v září šla vláda ještě dále, když 

oznámila, že "zastaveny mají být sice rozestavěné, ale málo efek­
tivní akce, a ·v letech 1987 a 1988 dojde k odsunu 15-20% zahajo-
van,ých staveb." 

Ve světle -těchto 

plánovače" p ř-edsedy 

I 

";Cil_!./ 

skutečnos tíropr avdu 

SPK s~Potáče, který 
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v odpovědích čtenářům Rudého práva vychloubačně prohlašuje: 
"Státní plánovací komise má pro metody plánov,ých výpočtů velmi 
zkušené pracovníky a potřebnou techniku. Použití těchto rretod 
a postupů při vzájemném srovnáváni získaných výš.edků umožňuje 
dospět k reálnému a poměrně spolehlivému určení tempa ekonor:iic-

, :kého rústu na makroe konomické úrovni." /Již ve 2. dílu své práce 
Btát a ekonomika z roku 1983 jsem podal vědecké · důkazy o utopič-
r osti takových ambicí spojov aných s bilanční rretodou plánování o/ 
A pokud jde o ,Eříčin,y tohoto "růstu", je pc pultřetím roce nucen 
1. náměwtek dementovat neoduvodněný optimismus "svého" předsedy 
z, roku 1984, když mimo jiné konstatuje: "Nebyly však splněny kva­
lit ativní ukazatele plánu na rok 1986, nerealisuje se předpoklá~ 
dun á míra intensifikace ••• v minulém roce a doposud i letos v 
ekonomice př'evlád aj í tendence posledních let" /Hospodářské noviny 
l G/1987 / • 

To vše však muselo být kvalifikovanému ekonomovi, který roz umí 
r,w chanismu fungování ekonomiky, jasné už v roce 1984 ... vždyt teh ... 

· "J, přece ještě žádná jeho gruntovní přestavba ne byla v dohle <lu 
a .ani nejrorrantičtější snílkové si nedovedli představit, že z·a 
v ' r měsícli vypukne garbačovovsk? ťdruhá r€voluce". Jen člověk 
T ~ řící v zázraky mohl očekávatP(cfd 

1

~ťtensity k intensitě při zacho­
v:-5.ní systémotvotnych i regulativních prvkli centrálně-příd ělového 

we chanismu fungování ekonomiky. Kdo přitom sledoval seriál vy­
ot oupení 1. náměstka předsedy SPK v Hospodářských novinách a v 
·e levisi, vždy znovu žasl, jak vytl!'Vale nevnímá s~rntémovou pod­

r1\Íněnost oněch . "převládaj{éích terrlencí posledních let" /kdyby 
opravdu jen posledních/ a jediný malér vidí · v tom, že "ti dole" 
naprosto nedisciplinovaně neplní to, co jim ten geniální pláno­
vací úřad za pomoci počítačú spočítal a rozepsal. 

Je věru na pováženou obrovský kontrast mezi téměř všemocným 
,1 postavením vrcholné ekonomické instituce státu a kvalifikací je­

jích lidských představitelti, kteří svými "analytic.kými" extempo­
,;i re prozrazují naprosté neporozumění vnitřním zákonitostem cen­
trálně-přídělového mechanismu fungování ekonomiky, který si trou"" 

·• f aj í "plánovitě řídit". 

Du~l~~Y _o@:_!a3.u_r~f2,r!!l,Y_ 
Nejde však jen o kvalifikovanost analýzy a "plánovitého řízení". 

Neméně závažné je, že v situaci, kdy už dáyp.o _p.azrála nezbytnos t 
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radikální ekonomick é r efoEmy /o sm iletá decelerační f á ze vyvrá tila 

ilusi z polovi:ny 70. l e t šířenou i některými teor etiky, že ke st a~ 

bi litě ekonomického růstu stačí st abi lizov at míru inv.est i c a pro 

zvýšení jeh o efekt i Víl os ti "zdo konal ován:í. "e konomi ck ého !Te c l1a n is rr:u 

a la "soubor opatř·ení"/, takov éto sebeu fip okojiv é 11 hod.noc ení "doda lo 

argumenty pro její dal š í odk1a_j. o. 

Pro zd ar pfebudování ek onoff:i cké ho r.ie c h:-J.nism u s pole čnos ti v š a k 

není lhostejné, zda se uskut e č ňuje v akc e lerační fázi eko nomického 

cyklu, kdy vět ší míra rovnové hy a narůstající př' írůstl;y ná r odního 

du.chodu umo žňuji minimalisovat nepř·íznivé dtisledky hluboký ch pře ­

měn na životní úroveň obyvatelstva, či zda k to mu do ch ézí ve fázi 

decelerační, kdy kle sající přírústky národního důch od u či do konce 

jejich stagn ace i na rl'.'is tající míra ne r ovn ováhy /n cdostatkovosti/ 

stupňuje riziko bolestivého ".do padu" na životní podmính.-y v ě tšiny 

společnosti v př·echod ném období. To pak i přesv ědčeným re f or máto­

rům bere odvahu usk u.t ečni t př e stavbu dů sledně, bez polovi. č ato stí 

a kompromisů porušujících konsistentnos t nově vytvé.řeného rc-e chs.­

nismu, jež po z děj i vedou k ne zdaru refor rr~ • 

. · Právě to se však s talo u nás. S opravdovou vážností se na pře­

stavbě mechanisnu fungování ek onomiky začalo pracovat vlastně až 

od počátku letošního roku, kdy byly zve řejněny z námé "Zásady" 

/s tím se však, jať známo, původně počítalo až na konec letoš­

ního roku/, tedy na samém pr ahu počímjící decelerační f áze eko-:­

nomického cyklu. K ideologick ým bariérám, které nepříznivě po­

znamenaly již formulaci "Zásad", v nichž se nové systémotvorné 

a regulativní prvky ne zcela konsistentně mísí se starý mj 
- :- ': .· 

-
/podrobněji jsem tuto otázku analyzoval ve studii "Budeme opako-

vat chyby minulých pí·estaveb?" z 15.1.1987/, Efi~ _ b~r_j ér y novl, 

vyplývající z prohlubující se makroekonomické ne-r ovnováhy a ze 

stráty tempa ekonomického růstu. Výsledkem je přešlapov ání ne. 

místě /neznamená-li ukomplexní dokurrent", který je výsledke m roč­

ního rozpracovávání "Zásad", krok zpět - což bych se neo2iv a žov al 

vyvracet - pc1.k rozhodně nep:ř·edstavuje výrazně jší posun vp řed k 

vytvoření konsistentního ne cho.n ismu fu. ngování ekonomiky/, polo­

vičatost a nedó.slednost, tak ž e rodícímu se dítku hrozí stejný 

osud jako nechvalně známému " s ouboru opatření"o 
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S možným a za t ěchto okolností témě ř jistým 1")3Úspěchem nové 
/kolikáté již?/ přestavby ekonomického rreclanismu je ovšem _spo­
jen vyso ký stupeň rizika, ne -li přímo jistoty, že extens ivní ten­
dence převažující v dosavadním čs. ekonomickém vývoji nebu dou 
přeruš eny a že i v 900 let ech , kdy má být "komplexní dokurr.ent" 
realiso ván, zťls-tane obrat k j_ntensi vnímu vývoj i jen zbožným přá­
ním. To by ovšem znarrenalo katastrofu pr o čs. společnost~ ne rJepo­
do bnou té, v níž se už po řadu let potá cí sou Bední Polsko a do 
jaké stále hlouběji zabředá nešťastné Rumunsko o Kabinet prognóz 
ČSAV propočetl, že p:ř- i pola> aču jíc ích trendech materiálové a ener­
getické náročnosti čs. ekonomického vývoje i ze, předpokladu, že 
se podař·í udržet pl0.110~1aný J ,5% růst národn ího 00.chcdu /což již 
skutečr-.2 dosahované výse.dky vážn':§ zpochybňuj í/ se nepal aří vy­
tvořit m.nvestiční zdroje ne zbytné k modemi.saci zpracovatels ký ch 
odvětví včetně spotřebního a potraviná.řského pr ůrqy slu a k ro zší­
ření terci á lní sféry /slu žeb/, nebot větši nu t ě chto potenciálníc h 
irrvesti.t:ních zdrojů 'odčerpá výroba paliv a erE rgií a dalších cx.l­
větví tě žkého pr6myslu /hutě , chemie a stavební hmoťy/. Zakalku l u ­
j~me-li pak ještě dusledky pro vněj ší vztahy /vy soký nárust do­
vozu surovin a rrateriál6. při reust ále klesajících Eněnných rela­
cích a snižující se konkurenční sc.honosti našeh o vývozu/, nabý­
vají představy o budou.cim čs. ekonomickém vývojl před přícb~m 
nového tisíciletí po..i oby přímo ~pokalyptické . Výroba pr o výrobu 
a nikoli pro člověka, z které kdysi dávno socialisté obviňovali 
kapitalis nm s, se ta.'!{ hrozi stát neštastn;ým osudem společnosti, 
na jejímž praporu j e napsán.o slovo socialis mus . Známý sovětský 
ekonom L.IoAbalkin í..ěl plnou pravdu, když nedávno v odpovědích 
na otázky čtenářu deníku Sovětskaja Rossija /25010./ řekl, že 
p.ebezpečí 1 které hr_ozí hist~orJ cJcému .2_~ socJ.al :i.smu a budouc­
nosti jch...2, rozvoj§ 1 není pc~ l:,ez~ č_í _um2 le y;y~9nstur _oY.§;!lé~ Dile~ 
tantismus při ř'ízení národního hosp od ái\ ství, chabě zakrýyari ý frá­
zemi o há jení záj mu socialismu, je už dlouho hlavním nositelem 
tohoto nebezpečí. 

JakoE -~tE_a!e&i .:h F-ef OE., rr~- ~yo l .! t? 
Reálný vývoj čs. ekonomiky i pří prav př-e stavby ekonomického 

mechanismu proto velmi naléhavě nutí znovu se zamyslet nad stra­
tegií ekonomické reformyo_ 
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Dos avadn í strategi e , poku d ji l ze vůbec vy s topovat ze zv e reJ -
ně ných dokurrentú, j e prod ukt em rey š l ení, kter é už sice do spělo k 
poznání, že ie t řeb a ně c o dě J.at, nebot dal š í ne činnost s e mů ž e 
rovnat sebevraždě , které v šak s tále je št ě dob ře reví co dělat , 
přičemž nutnos t volt~ me z i na bíz ejíc í mi se alterna tív amt vyvo-
lává stra ch z možných d č1.S ledků takov é volby· na. post aveni a z á j rcy 
rúzný ch sp ole č ens ký ch skupin a j e j ich př edst avi t elú. 'l'ak to po zna­
menané myš lení j e však sotv a s to zr-odit ja snou, cíle vědo mou, dl ou~ 
hod ob ě or ientov an ou s trat ee;i i činů sch opný ch d efinit ívně sk oncov at 
s desít ky let t rvajícím t ápáním a u sk utečnit př estavbu, jež při­
vodí zvrat sk ut ečrě revo luční . 

Aby se t aková s trategie moh l a z ro di t, je k tomu t ř'e b a vytvo řit 
nezbytné př edpokl ady, z n i ch ž dv a j so u klí čo vé a proto na ně sou ·~ 
středím sv ou po zornost , a.YJ.iž bych si či nil nó.rok n a ome z eném pr o­
storu pojednat o celé sl oz i t é pro ble matice vy čerpáv aj ící m zpú sobe.m. 

V V , v Y. • h Í l • v , • k v t' _;y_~o_g,m~ ~ a'f_e'};,y _z_n§:S!,C;; .:; ~!.l, i.1r1:..r11;c!};_l~n_ z_ u~ c~ o§_ i 
1/ Prvn ím a vých oz í m p ř- e dp okla:.dem j e hluboké , tear e t iclcy- fu n­

dované a žádný mi i deolog ickými b ar j_éran i či politickými strachy 
ne deforr.1av ané zhodnocení veške ré do·savadní reformní praxe i t e o­
rle, a to ne jen naší domácí, i když té především. 

Poměry ve společenských vědúch v pos ledních dvou desetiletích 
nic tak ového nepřipoušt ělyo Zatím j e d i ný t alc crv ý pokus u skut e čr.ě ný 
v Úst ře dn ím úst avu n árodoho s pcd ářsk ého výzkumu záslu žně ze vidoval 
základní fakta o třech čs. reformách /1958, 1965 a 1980/ a nazna­
čil /i když nes n-ě le, ne v ždy s do st ate čn ou t e or etlck ou erudicí 
a někdy i s pcpLatnostf ideolog ickým pf edsuclkt'.'un/ uěkte1'B př íči riy 
jejich ne úsp ě chu, nestal se všalc př·ed 1 -ětem veřejné s v ob ocl.rié vě­
decké disk use, bez níž se neloo dopracmrat systémově konsistentního 
projektu me chanismu fungov ání sociali stické ekonomiky, který by 
mčl šanci, že bu de koneč ně s chope n sp lnit na děje na u sk ut ečněn:{ 
přelomu od ext en sivního vývo j e k i n.t en sívi1í ·riu a fungov a t s mini­
málními poruch ami. I tak v š a.k do si)ě l k oprúvně nému varová ní.p že 
navý konc ept přestavby ekon omického me chanism1.:t repre@en t ov a~1ý 
';Zásad(!mii" - p řes řadu jednotlivých p os itivních prvku - ja ko celek 
není schope n splnit oček áv6ni, která o .ně m vytvář'í oficielní pro­
pa ganda /zdá se, že tentokrát to ve řiejnost cítí a p.roto ve své 
většině na přest avbu ne věří~ talcže to asi ne bude on a , kdo bude 
prožív at kocovinu z dre šní.ho sl ibot ech nového opojeni/. 
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K hledání vých odisek v š ak už dévno nestačí jen dosud převl id.a­
jící provinciální pohled do domácí kuchynč. Zejmén:.'1 zkušenost 
MaJarska a Jugoslávie, kde pokusy o uplatně ní peněžn'§ -tržních 
prvků v mechani SI:iu fungování ekonomiky zašl~ za tún nejdále, kde 
si však závažnost ek onomický ch problémti nijak nezadá s probl émy 
našimi /t kd y ž ma jí jinou po.~obu/, si. zaslouží zatím stále chy­
bějící hlubokou a nalýzu p říč in, a to tím spíše, že povrchní, ne­
kvalifikovaný a zpravidla ideologicky motivovaný výklad v nich 
spatřuje ar§.lment pro zachování tradičn ího cent rálně-přídělového 
me cha.nismu . Refor rn . .:.'1Í aktivita, h.--terá ch -ce při konstru ke i novéh o 
mechanismu fungovúní socialistické ekonomik;1r využít peněžně-trž­
ních vztahů a ek onomi ckých nástrojú plánovité regula ce ekonomiky , 
se vš ~l{ nemůže obejí t ani bez využití poznat ku poke yne sevské neo­
klasic ké ekonomie zkourr.e j ící prá-e-ě zákonitosti ťungov ání peněžně 
-tržní ekonomiky a možnosti i meze makroekonomického regulativního 
instru ment ária'1 

Jen svo bo dný r ozvoj sp ole čeri..ský ch věd a ek onomie na prvním 
místě, tak jak se k tomu dnes vyt vt'.í :řeji podm:(nky v SSSR /viz např. 
č~ánek t a je mníka ÚV KSSS A. N.Jakovleva v K0 mmunistu 8/1987 7 čes­
ky Nová !TřJSl 7-8/1 _87/, vytvmří předpoklady, aby se i čs. ekono­
mické myš lení vymanilo z přežilých dogma t dosavadní pol it ic.J.-:é eko ·­
nomie a bylo s to bez předsudku, na základě hluboké analýzy reál­
ných r.rocesů účinně řešit problénw čs. ekonomiky a aktivně přispě t 
ke konstru kci me ch.rui isr.m j e jího fungování i plánovité 1""e§..t1a c ec,; 
Budou-li i nadále přetrvávat gnoseologické bariéry, úspě ch se ne-

.. může do stavit~ · 
.Ani sám rozvoj ekonomického reyšlení však není s to odstranit 

tyto gnoseologick é bariéry, bude-li přestavba předrrě t em hry ~á j _ri_q 
byrokratické stru. ktury vytvo řen é souč a sným systéme mo Právě to s, 
však stalo t1dělem "Zúsad 11 a jejich konkretisace, takže výslednou. 
podobou. rodícího se 11 nov cHw " ,,1e chanismu je kompromisní lzybrid, 
nekons:Lst entní směs starých a nových systémotvorných i regu.la•-• 
tivních prvk6. sliotijícich spíše nárús t než pokles porud1ovosti 
/frikeí / při jeho fungovún:lo Ucelený, konsistentní projekt no ­
vého mechanismu 1·espektujíci maximum vědeckého poznéni se mů že 
zrodit jen mimo tuto zájmovou sféru~ v nezávislýc.ri tý rrech, aby 
pak mohl být v t éto ucelené a konsistentní podobě re ali s::>vá.n bez 
ohledu na konserv ati vní zJj my plozené strukturami vyt vo f enými 
s tar-ýrn i,ie chanis.;1e m, ano i p1·ot i nimo 
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Po~~~~~~~~e~h~~~~OQ~bi 
2/ Klíčovou otázkou strateg ie ekonomické reforrry· je Eov ahe:_ 

a dé l ka přechodného obd obí od současného k novému ekonomiclH~mu ---- ' -- - ·----
mech '=tn ismu o Sotva se najde někdo , kdo by se domníval, že tento 
"nový mechan.5. smus" múže ve své "cí lovélf podobě začít fungovat 
naráz, ze dne na den „ H ezbytnos t př•echod ného období s e u znává 
všeob e cně o 

V dosavadní reformní praxi př·evládá strategie porra lého, po­
stupného, pr agma tick ého z avádění jednotlivých prvků peněžně-trž­
ního mecbani smu bez předchozího u.ja sněni je ho "cílové podo by ri 
/t ento ' poje m ne lze i nterpretovat j ako me chanismus, jehož vý vo j 
je ukončen, ale jako crnchanis L.:us, v němž systémotvorné pr vky 
je dnol10 - c entrálněw•p:t;ídělového - me chanismu byly nahrazeny systé­
motvornými p:cvky j i118110 - peněžně tržního - me chan ismu a t é to 
zrré ně odpoví da.jícimi prvhry regulativními,, ,je jichž konkré h1í fornw 
j sou však ot evř'e rrJ ne u s tálému vývoj i/. Pr év ě taková strat eg ie 
byla zvolena s chvál ením "Zásad" a jejich konkretisaci. 

Známá sovět ská akadem ička T.Zaslavská ji.ž poněkolikáté upo­
zornila na riz ikcvost takovéto strategie s odvoláním m zkuše­
n~st i macÍars.ké /coťpok ale naš e jsou jin~?/: "Ale i protahová ni 
p ře stavby má svá úska lí. Vidí me to třeba na madar ských zkušenos­
tech. Mactarští cxlborní c i soudí, že nekomp l exní zavádéní změn do 
mecha.nismu ná:roního hospodářství, po dlouhých časových inter"".ra­
lech, neumožnilo do sáhnout kvalitativního zlepšení systému říz ení 
a snížilo c elkovou efekt ivnost reformy o Optimální strategie , jak 

_soudí m. , by mě l a být a si t oho d.ru hu, že z a prvé je třeba ~f' ormu-
lov at vědec& ~d.'.'1vod n.ě not1 konc epci zahrnující všechw _prv~S{__E_~or_BY . 
Za d:r:uhé pak pon)2 rně EY..Chle / dp §._you, ne j výše tří l e t/ komn lexně 
Ef~_!yo ř it s Y._52tér~ sociá ln2 ekonomických vzt ah ů."- /Týdeník aktualit 
48/1987 - po'lt rženo mnou /. 

Pomineme-li sice zp.r a\irl. la p:čímo ne vysl w~ané, ale reálně exis­
tuj ic:í. moce11sko-politick0 motivy vedoucí často k volbě oné pomalé$/ 
pr agrrB ticlcé var ianty, j e jichž řešení nen í v moci ekonom~, n err,. li­
že me přejít důvody ek onoed.cké a sociální, jež se na opak zpro.v:i .. d1a 
výslovně uvádě jí. V první e1 p řípadě jde o mírLl ne rov~ll'L.-S~~ 
nomi k,Y_ /nedo statkovost~ či v řeči plánovač ů. tzvo vě cné problé rrw/, 
v druhém případě pak o b ezpro střední dusledl;y re f.9..E_my ,JJ.?. živo t n í , .... 
u r ovcn obyvatelstv~, j eh o jedx10tl ivýcr.. vrst ev. Postupnost . a délka 
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přechodného ob dob í má v prvém p f- í :)a d ě umožnit postupné vytváření 
rovnov áhy a v druhém postupné dávkování ne pří zniyých dů sle dk t'i 
reformyo 

Míra a povaha makroekonomick é ne r ovnováhy skutečně přech od 

k novému ekonomi ck ému rr.e chonl sriu komplikuje. Má me -li vša'lc zvo l i t 
sprá vnou s t r ategii p r o její překonání, je nez bytné uvědomit si • • ,, t 

, l 1 d ' d . ie J ;i,. nol " '" é d k do d ' za -:: a m. z ro Jé' Vt,, rn cu a r o zs i r en r e pro u ce v s ava mm cen -
trálně -p I·ídělové m me c .hanis muo My slím, že js em v e své práci St át 
a e konomika uvedl c:J st at e k d ůka zu, že tímto zdr oje m je předev 3im 
samotný rra kroekonomi ck ý M. 1ančně-uk azat e lový plán /za jeho sou­
část pov a žuji i c enov ý me c han i s mus za ložený na _2lánov ~c-,h cen {tc h /o 
Jeho me c .ba nianus / z ejmén9. plán avé 1:oz děl ení zákl adn:f ch agregátu 
národního du. chodu ex ant e na celé pětiletí s n á sled.l'"l ým pů soben í m. 

specifického t ypu multiplikátoru a pr odlou že néhb zpožděn í v in­
vestiční oblasti v e dou.o ím k ro ze ví rání "inve stičních núžek" a 
dále pov aha cenového mec.hani s mu ve sp ojení s me chanismem tvorby 
podnikovjch důchod. u., který vá že tuto tvorbu tu ct na nc§k terý typ 
obje mov j eh uka z at el u či na plánové c eny a nikoli na ceny efek ­
tivní popt ávky a na bídky/ z cel a zákonitě produkuje t endence kr át ­
kodob ě i dlouhodo b8 odctzylující e f e ktivn í /sk utečn ě projevenou/ 
poptávku i nabíd ku od pl~p ovJ., jež iJyplynula z bilancí rra kro ek o ­
nomického plánu a jeho ro zp i s u do podn iků. Pr o to je ek onomi ka, 
jejíž mecha nis mus fu ngová ní je zalo že n na tor.1to systémotvOí.' ném 
prvku, permanentně nedost a t k ováe l?.ro~o v ní perrra ne ntně vedl e d e­
ficitti nru spokojené poptávky existují obrovsk é přebyt ky na bídky 

_neprodejného zboží representov ané nárůst em zásob rychle jším než 
růsť národního du chodu. Proto "velká struktur a" ekonomi ky for mo ­
vaná centrálními plánovými rozho:l.nutími pod tla ke m vzni kl ých de­
fici to. ILoAbal kin vý stižně ch arakt erisov al tento způ sob j a ko 
"plánovi~ ní podle deficitu 11

/ se vyt V'áří ne efekt i vně směrem k enGr­
geticky, ma teriálově a inv estičně. stá le náročn ěj ší ek onomic e „ 

Vývoj 80 pětile tky, j ak js em jej cha rakt erisoval v úv odu, s te j n 
ně jako už pře<llh í m př edcho z í pětile tky, znovn potvrzuj e ~ že t yt o 
zákoni t o s t i nej sou vý my slem, ale t vrdou, neúprosně se pro s azu j íci 
realitou o Je věru p ří mo don kfu.chotstvím zvolit nrávě t vto roo cfr· ~ 
n„isray r e produkc e nerovnov áhy za zákl a dní n ás troje v y~ 
~vá fení r ovnov ~.hv v o ře ch cxl rn~m obd oli :í., Takov á volba je v šak zá~ 
kladem strategi e př-e stavby ek onomi ckéb 0 mec r.anis mu. V dtiv odové 
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zprávě k návrhu zákona o státním pcxlniku se praví výslovně, že · 
,"v nejbližších letech bude vša1<: nezbytné používat tyto záv azné 
úkoly i v pl'ipadech dodávek jednotlivých výrobku., pokud jsou ne­
dostatkovéo Stejně tak bude nutno v nejbližší m období stanovovat 
individuálně pod1ú.kům nepřekročí t eJ. né L' mity 11a přo v oblasti de­
vis či spotřeby paliv, energií, stra tegickýc h surovin a podo Ro z~ 
sah uvedený ch nás trojů včetnč·někt erých dalš:(ch /kontrola kv ality 
a pod./ bude určovat vl áda ČSSR"o 

Obdobně je _tomu s cenovým rrecbanismem, jehož základní kvality 
z centrálně-pří-dělového rr.e cheJ1ismu /plá.y.ové c eny v navzfjem i ::,olo­
vaných c enových okruz ích/ se v proje ktu "nového" m.echanisr:iu oo­
mě ní a tradič ní přestavba velkoobchodn ích cen počítá jen s kvan­
ti tativnímj_ změnami , které ma jí přibli~i t plánové ceny ;j akýmsi 
"společ ensky nutným nákladum" a zaka lkulcrwat na sazení r12kterých 
"ekonomický ch nást1-u jti" /odvooó/. 

Kdo pochopil vztah mezi tvorbou podnikových du.chodu a c ent r-á lně 
stanovený mi plánov J,rnj_ ú.koly /včetně plánových cen/, nemůž e a.ni 
na chv.íli pochybov e.t o tom, že"převrácený mini-max" / maxiííal i sace 
dúchod6 při minim alisaci reálných výkonu/ bude za těcht o okolností 
i nadále působit j ak o železný z,-íkon mikroekonomick0 /n oqg_ikov é/_ 
~~1ováh;z_, který je současně z~~ _re};tl'.' oqu!f;~j_f,s.fm mal~ ono-
mi cko~rovnováhu /cxiklání efektivní poptávku a na bí d..lcn od plá~c 
nové/. Zkušenosti z minulých reforern př-ipomínaj í, že při upl at = 
nění ně kterých "ekonomick,ých núntrojq řízení" rozšifujícich pra= 
vomoci a s am ostatnos t podnikú , se mohou tyto · ne gativní t en dence 
uplatnit s ještě větší silou než v rigidnější podobě cent~cá ln ě 
-přídělového me cha ni snu o 

Strategie :porrBl ého, postupného, p.ragrr~tického postupu při re a ­
lisaci ekonomické reformy je tak založena na · předpoklade ch, které 
jsou zárodkěm jejího budoucí ho selhání. 

Alternatíva rychlé re2.li. snce reformy v její "cílové 11 /tj o uc ele­
né, komplexní, konsistentní/ podobě je jejími la'itiky zp.!'avidla 
označována za nezodpovědnou, ba p římo dobrodru žnou a za je jí nutný 
důsledek se považuje živelný chaos v ekonomiceo Takov ý pohled 
zpravidla vyplýv á z nepochopení~ j a.k0 možnosti k centrá ln:( plá­
novité re gu laci ekonomiky vytvář-í její důsledný přechod do pod mí = 
nek peněz. ne-tržního mechanismu, takže rozchod s quasiregulací 
prostřednictvím bil ančně-ukazatelov é ho plánování se t ěmto krit ikúm 
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jeví jako rozchod s plánoví tou regulací vůbec· , jako přechod k 
živel nos ti. 

Nám však jde o přechod k p_lán&vitě regulovanému peněžně-tržnímu 
mechanismu, jehož tísp ě ch závisí zejména na účinném :řešení dvou 
základních problémů: 

a/ vytvoření rovnost i v •íchozí ch oodmín.e k při startu do nové­
ho mechanisiiu; 

b/ mhrazení olánem znr ost ředk ovaného v zt ahu me zi nabídk ou 
a poptávkou p ří m.ý m vzt a ~ mezi efektivní nabídk OU a popt ávk OU. 

Za jakých podmínek mL1žeme očekávat, že takový přechcd bude 
uskutečre n 01--- ganisovaně, pod ú činnou kon!!:'._olou c entra a př· ~ __ vy-: 
loučení či mjJ1imalis aci rizik inflačn ího v..,ýyo_jc ek on omil<y? 

Ro _yn_Qs _! _yý ~h .Q z.f c_h 12 os!m.f n~)c _ 
První problém je dán tím, že dl ouhot r·va j íc í c entrální pláncv é 

přero z dělováni sledující extensívní rozvoj určitých prefe1·ova­
ných oborů a od větví i za cenu "des akuir.ul a ce" jiných vedl o k vy­
soké fondové /kapitálové/ vybavenosti jedně ch podniku na ú.kor 
druhých, jejichž zařízení 3e z podstatn é č ás ti cd epsáno. Stra ­
t:gie postupného pragmat ického přechodu řeší tento problém stej-

. ným způs--:::, be1:-1, jakým byl v.ytvořen: centrálním plánovým př ero zdě­
lov áním, tentokrát ve prospěch 0Il8 Ch "chudších " podniku. 

Problernatlčnost tohoto staronov ého fe š e 'í není j enom v tom, 
že při. centrálním bilančním pl ,Anování pf ed evším "podle defJ.c itu" 
se v centru v elmi obtí2ně vytvářejí zdroje pro p1: aktickou reali­
saci takovéto politiky, ale neméně tím, že 2..0 CE) l é období J?,f_e~ 
~ .odu nutně nadále nu.sobí mec ba niemus "hJ::_;y_o oa;r2 rr,3·~ r~y~' me ~~i c_~ 
trem a. podniky, které nápravu "historických křivd" považují za 
výlučnou záležitost centra a svou podnikavost vyjadřují hla vně 
maxima lisací svjch po ža davků na příděl "dlužných" zdrojůo 

Naprotitomu strateg ie rychlého přechcdu k "cílové " po době 
nového mechruaismu umož11.uje vyrov :r.i.a t "Elt artovni po d ~ií nky" pra}·:­
ticky ze dne r1a den a od samého začátku spustit rr12che.n ismy, jež 
otázku maximálm efektivního vy-užití každé koru ny disponibiln ího 
ka pitálu činí výlučně anebo př evB žně věci podn ika te1 ské zd a tnos ti 
a iniciativy jednotlivých podniku. Tato strategie je založe na 
na přeměně všech podnikových fond.U na ~lučně pe~něž,ně y~rriezwe,né 
základní j mě ní /základn í _fondy jsou pi''i tom přepočteny v zµ s tat­
kových cenách> ostatní pak v b ěžných v elkoobch odn ích cenách sp olu 
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s připočtením či cxlečt ením salda peně žních závazlni a pohle dávek/, .. 
které společnost svěřuje podnikům do jejich podnika t elsk é pě če 
za poplatek /daň, odvod/ odpovídej ící úrokov é míře z,e z ápl'ij čního 
kapitálu /úvěru/ o 

Vyrovnéní "st artovních podmínek'' je dá no tím, že kapitálově 
bohat ě v ybavené podniky platí vy so ké cd vod y ze základn ího j měni, 

t al{: že O'J p r vní chv íle jsou nuceny vyvíjet maximální ús ilí na je -
jich plné a co nejefektiv ně j š í využívání /vícesmě nný provoz 5 odpr o·­
dej nepotřebného za. -ř>í zení a zásob atpo/, ma jí-li mít šanci r e jen 
platit od.vody, ale ješt ě něco vydělat pro sebeo Naprotitomu kap it á ­
lově sl abě vybavené podnilcy platí ní zké cdvod y, co ž snižuje jejich 
výro .mí náklady a zvyšuje šanci na "ziskovost II podnikáni i na za­
stara l ém zař'íze.ní, přič emž možnost získat ú:v"ěr na mcxlernisaci 
za stejnou cenu /úrok/ j ako je c ena"v1s.astního" kE,pi t élu /odvod 
ze zákle.dního j měn~C/ spolu s výnos em p řípadného odpr odeje za s t a ­
ralého zařízení /nnpř. dr obným výrobcúm/ ot evírá ce stu k urychle­
nému rozvoji a moc1ernj_s a ci zaostalých oboru a oo.větvío Prot ože 
"desakumulc. ce " post ihJ.a v · minul os t i př·ecl ev ší m cxi větví sp otře bn í ho 
a potravinářského prúmyslu, _kde investj_ční náročnost je podDt a tl'.18 
nižší než v těžkém prčwry slu, je šance na zrychlení procesu adap­
tace zvlášt nadějná a společnost mů že relativně brzo zaznamen a t 
jeho výsledky. 

Pro obě skupiny podniků zna mená toto řešení jak re alisaci pr in­
cipu rovnos ti / sp raved1no.s ti/, t ak i oka mžité plné otevřen í p:costo­
ru pro :i..niciativn í socialistickou ·podnikavost , tedy realisaci 
_principu samostatnosti a. samofinancov·ánio 

Zí skťtvá však i centrum o Přeměnou naturálních fondu v peněžní 
základ.ní jmění podniku se zbavuje starostí s dosavadn í podro bnou 
reglementací a neuEtš!lým hlidáním, nebot na.dále je pro ně dúle žitá 
jen schopnost podn iku platit stanov e nou daň /oo.voo./ z tohoto j mě­
ní o Jej i nočá~ eš_n_~ v~e z e1 i na úr ovni úrokové míry ze zápC1j čn ího 
kapi túlu stanoví velmi tvrdé v;ých oz í podmínl<y vyme zující & gi,,: 
!~ál_ní gi.fru efeh.-t i vnos ti j e ho po d.n i ka.tel ského užívání. S-cruktu­
i--áln:(m zm,:::nám u skutečňovaným 11 z dola " se tak dostává jednozné1čně 
progresívní or i cntac e . Ta kto tvrdě vy meze11ý oo. vod s o u č asně za ru­
čuje cent ru t akový d_aňov ý výnos, který umožní nejen realisovat 
základn í plánov ě regulo.tivn í činnos t centra /prost ř-edn ictvím 
státní ch zakázek , zaklad atelské č:i. nnosti, dotační politj_ky at p o: ·· 

uskut ečňov aných podle vluffl;ního, ale do podn iků ne rozepisov aného 
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plánu/, ale i vytvoi'·it nezbytné 2".entrální reservy pro řešení s pe­
cifických pro bl émti přechodného období / o nich bude podr-o bně ji po­
jednáno dále/o Později, až překonání hlavních problémů přechodu 
umožní pod statně omezit rozsah těch to reserv, je možný přechod 
od zd3nění základního jmě ní k podstatně mírně ,jšímu z danění m:l.j!; tlqJ_, 
které dovolí dále rozšíř·it prostor p_ro podnik...'ltelsk ou i.niciativu 
socialis tických podnikO. 

K _s;e!2_á@. ~f~ktiyn.f ~02_t~v~ ~ ga~ís_h~ 
Dxuhá skupinc, problémů přechcxlného obdob"". - nahra zení pl én em 

zpr-ostředkovaného vztahu mezi nabídkou a poptávkou jejich vztahan 
přímým - je náročnější a. obtížnějšío Klíčem k řešení je zde pře ­

chod od m~ chan:i.emu plánavý_ch cen k rr.e chanj_smu cen ef,!;kt:Lvní 1?.9_= 
p_t ávky a na bíd!s'z, tedy ke smlu'bním cená.mo 

Strategie poma lého, p.t' agmat ického přechodu počítá s timt o kro­
kem jci{:o s posledním, finálním. Výchozím bodem činí dosavadní me­
chani'.'3 mus cen plánových, v nanž dochází pouze k někt erým kva11.tit a ­
ti v ním změnám /úprava cenových rela ci a zaka lulování II ekonomických 
nástroju 11

/. Obdobně jako u první skupiny tak i zde nutno po cr-;lé 
přechodné období počítat s reálným působením stereotypů podni kové­
ho· chování odpovid8jících záchovávaným systémotvdi1ým prvkům cen-

. trálně -přídělového mecha nismu: vo'lba sotinentu podle míry "renta­
bility" v plánových cenách, "hra o pararr.et:r·y 11 při u1~čování nových 
cen atp, tedy s mechanism;y odklá.o.ě jícími efektiv..cií na bídku a po­
ptávku od plánové /reprodukce nedost2:tkovosti/ a podporující -ne efek­
tivní utváření výrobní strukturyo V centru. to nutně musí plodj_t 
tendence k př'ímým zásahčrn1 /jmenovité úkoly, limity atp.I. 

Strateg ie usilující o rovnováhu. t 41< paradoxně používá ná.stroj ů, 
k jejichž základním vlastnostem patří reprodukce nerovnovábyQ 

Stra tegie rychlého př echodu k 11 cí lov ému" řešen i činí na op ak 
výchozím bodem přechod ke m1luv ním cenámo Již pouhé vyslovení 
této myšlenky zpravidla vyvolává paniku a p:ř·ed stavu hotové ap o­
kalypEly o Jak vš ak praví lidová moudro st, stra ch má v elké o č:i. o 

Vyjde me-li ze známé skutečnosti, že objem společen ského produktu 
je vyjádř'en souhrnem cen odrážejíc:ích souhrn individú lních n úkL:1, ­
d6, pak musí být zřejmé, že rizika přechodu od plánov·ých ke smluv­
ním cenám nespočívají ve všeobecn ém rtistu c en, ale ve více či méně 

výrazných změnťtch relací sn::luvních cen oproti plánovým. Pod s t a. ta 
mechanis mu plánových cen je v tom, že "ztráty" u cen stanovených 
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pod úrovní individuelních nákladl'.i vyrovnávají "zisky" u cen sta­
novených nad nimi o V celkovém souhrnu se tedy individu á lní ceny 
a individuální náklady v;yrovnávaj í. ~ím déle ovšem t~kovýto rr.e­
chanismus v ekonomice púsob~, tim kř'i věj ší je zrcadlo, podle j ehož 
obrazu centnim im podnil~r kr átkodobě i dlouhcx1obě /inve st ováním/ 
rozhoduj:( o s tru kt1,1.ř-e výroby a ti m i o porrě ru nabídky a poptávky~ 
a tím více se s amo toto zrcadlo dále kř-iví, když se ceny st ále 
více odkláně jí od 11sp ole čensh.--y nutných nákladů" o 

Pravda, bezpro si;tedn ím d6 sle dkem př ech od u ke smluvním cenám 
musí být "rozkmitání" cenov ý ch relacío Cecy budou mít tendenci 
vyrovnat se im.ted a v každém případě skutečným indi viduelním ná­
kladům. '11ento porzyb však musí narazit na dva druhy bariér : 

a/ 1 Na schopnost a ochotu efektivní popt ávlcy nákladovou cenu 
akceptovat. Vznik této bariéry má dalekosáhlý význam pro zrněnu 
chování na bídky /vý r obce, dodavatele I, . ne bot ruší specificki_ t2]_ 
!71Onopolu v,ýro hce v,ytvořený centrálně-přídělovým rre cha11 is r:Lem , v 

v v. t b "'I • ., .,, ~o ,,.....;io , , 1 ~ , l' , h nemz Je -vor a po o.niicov;yco. ctu.c.o.1-A.l. u vazana na p nen1. p anovy c 
ukazatelu /mechani smus tohoto specifického monopolu je popsán 
v mé práci Stát a ekonomika/ přech CYlcm k jinému rre cbanis mu, v 
n0 mž tvor ba podnikových ducb-odů závisí na uspokojování efektivní 
poptávky. Tedy na p r 2_dejt_ /a nikoli jen výrobě/ zboží z a ceQY._ 
uznané SDotřebitel ~.x1 /odbGrat e lem/, ;je hož kou pě schopn6.-2..9.J2,t ávk<?. 
je limitována jeh~ d(, chodovou situe.c ío Takto limitovaná efektivní 
poptávka je sice s to pfij mou t urči tou míru c enového růstu, avšak 
jen. ve velmi o rr.e zeném roz sa hu /mpř . změ nou st1u ktury výdaj ú c1o má ­
cností či odběrat eli°, v podnikové sféře/, po jehož vyč erpání je 
další rúst poptávky vyloučen . /o nezbytném vlivu cent ra na limi­
tování duchodové posice spotřebitele, zejména v podnikové sféře, 
budeme hovořit dále./ 

Výrobce, kter-ý na razil na tuto bariéru, je existenčně / ekonom:i.c-
ky/ v. k , t . / , " , '1 1 do v" . , , , ~ , .Ql'l!).Uc eg_, __ §2!2:P~-~l. sn 1 z cni nac a u umoznuJlCJ.. sn1. zen im ceny 
zvýšit koupěs chopnou popt8.vku , změna sortiri:-entu sm ěrem k :ne uspo­
kojené poptávce atp./, ;:,i. to dokonce i v situaci, kdy zauj:íiriá. po g· 
staveni odpovíc1a jící klasickému typu monopolu /jediný výx·obce/o 
P1·ekon,:1ní :'.?.Peciil' i ckého_ t.1"22 monopolu výrobce j e tak prvn ím krok:..,m 
umožňujícím okam ž it2>í účinný vstup efektivní po ptávky do n-.echa­
ni smu fungová ní ekonomiky, po které m teprve mohou a musí rnásle­
dovat kro!,;y další: promyšl ená koncepce protimonopolní poli ·tiky 
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centra č elící ne ga t tvním t endencím ~si _ckých_1,ypJ1 monopolu / ze­
j ména zabezpečení volného v stu pu do oboru odpovídajícími pravidly 
zakladatelské činnosti, zákazem rajonisace trhů atp./ o. 

b/ Druhou bariérou bude schonnos t _ _]?R:,bíd}sy_ /vý rob.E._et. do dava­
tele/ okam ži~_ ě se adaptovai__/c enou č i ~rukturálnimi zirěnami / 
n.9. podmínky vzniklé vstupem efektivní poptávky do roo chan:Ls rriu fu n­
gování ekonomiky o Lze př edpokládat vznik t ří k ategorií podniků 
co do schopnosti této oka mž ité adaptace: 

· - podniky , u n:Lr.:~1ž rozdíly v rentabilitě jedn otlivých polo žek 
jejich výrobního sorti rr.entu se vzáj emnč zhruba vyrav r.1e, jí, tak že 
bud ou s to oka.r:-ižitě krýt n áklady v ýroby příj my z pro deje svých 
vý :cobk6. p řl prl'urěrn é míře rentability podn ikové ; ztrátové polo žky 
j e jich sor t i rr.ent u budo u přitom pro r.2 představovat reservu možného 
více či rnóně rych l e dosažitelného zvýšení podnikov ého důch o:lu; 

- pocJni}cy s . nadp:c ůměrnou pcx:lnikcr.; ou rent abilitou a to mu odpo-
, . , , . n oc'~ ikGv :ín j v , . • ., v vidaJ1.c1. mJ. vys0 Ry1h Qucnocry ; t y budou umozre ny Je dnak ti rn si z e ze. -

tím neu spokoje n á efektivní. poptávka dovolí těmto výrobcům do saho­
vat smluvní ch c en značně vyšš ích než činí jej ich individu.eJ.ní 118.~ 
klady, a j e dns.k tím, že Z rí.ě na kriterií pro tvorbu. podnikových dfi.-. 
chcxiu j e přinutí okmi. ž, itě us toupit cx1 neefektivních · Jrnm-
bina cí výrobních činitel6 vyvolaných dříve výlučně "pot í·ebcmi 11 

plntt pl ánové u knzc. tele, s nimiž byla do sud spo jena maxi ma lis a c e 
podnikov ého důcl1odu /nap ř . vysoká rrB.teriál ová náročnos t či naopa.1< 
vy soká pracnost atp ./ a nahradit je jinými kombina cemi / maxi ma­
lisace tr že b př- i minima.l is a ci nákladú/; 

- podn ik;r , kde orre z en os t efeh't i vní poptávky a ne možnost rychlé 
adaptace výroby / na pÍ'o pro její časovou a invest iční náročnost / 
ne umožni krýt ce...'1 ou individuální náklady výrobce, t akže t yto p oo. -
niky budou více č i méně ztr:á tové. 

P0 kud jde o první clvě kategoi-·ie podniku, nevyžadují oi cent r a 
individ uáln í mimořédnou p é či , neboť jejich situaci musí ř-eši t 
obe cně ___ g ~tné l'E}_gy:);a tlvní n. ;;.~~t,~, zejména vhoo. ně volem-~ daňová 
so ust a va a dobře p:r ovedená rr.a k1' oe konomická kalkulace pr o st ano ~ 
vení výchozí ch daňových sazeb přechcx:lnáho obdob í. Ty společn -2 mu.9Í! 

G: zajistit dos :ate~nou tv 2.:.t:.bu cent ;r-alisova_pých zdro i_1i , kt eré 
umožní je dn:1k plnit úlohu cen t ra na t ěch úsecích ekon ornilcy , kde 
nelze buJ natrvalo anebo dočasně po č:(tat s uplatněním zlskově mo­
tivované podnikové sféry /např . ro zvoj energet:i.cy , n.➔ 1:terý ch úseků 
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dopravy a spoju či jiných oblasti infrastru ktury, část ekologické 
_problematiky atp./, a jednak vytvořit dos_tatečné reservy pro ře­
šení specifických problémů přechcdného období, o kterých j:e ještě 
zmíním; 

.m nepřipustit, aby r ust podnikových důchcxiů., z velké míry vy­
volaný nikoli podnikatelskou zdatností, ale deforma cemi dlouho ­
dobého pů s obení cent rálné -p řídálového rrechanismu, se bud zcela 
anebo p:ř·evá žn ě pr or2ítl do růstu osobních důchcdů, ale byl v ma­
ximální miře ak u:"flu.:ov án_, tj o použit jako investiční zdr-oj pro 
řešení st1ukturá lních změn efektivní n::1.bídky potřebných pro její 
adapta~i efektivní poptávceo 

Tuto roli je s to splni t taková daňová soustava, která vedle I 
již zmíně ného cxlvodu ze z ákladního jmění a vedle jednotné fiskál-
ní daně ze zisku před ro zd ě lením určené ke krytí výkonu moci a 
správy státu /obrana, sprá vní ap arát, soudnictví atp./ po~žívá 
též sous t avu regulativn ích daní nodle •užití zisku, p ř.i.. níž jeho 
spotřební užití /na osobní di'.'1chody/ je zdare no více či méně pro­
gresi vně na rozdíl cd mírnějšího lineárního zdanění investi č ního 
užití zisku, navíc s možnos tí selektivních slev či dočasného úpl­
ného upuštění od z<laně ní. Preference inve stičního užití zi~cu, 
má-li být plně účinná, mus í cw šem sou časn ě umožnit podnikům př e­
kročit hranice "domácího" investová ni a umožnit jejich zaklada­
telskou činnost /napf. tíčast na. rozvoji u svého dodavatele, vy­
tvář'ení sp_ole čn.ých pochd. ků či věd~cko-výrobních sdružení atpelo 

Pro přechodné období by měla cent rální makroekonomická vý cho zí . 
Jcalkulace pro "na s azeni" sazeb t ě chto daní počítat spíše s př·e­
hnáním jejich tvrdosti, a·c již proto, že mnohaleté působení cen­
trálně-přídělového mecha nismu vytvo ř'ilo v ekonomice obrovské re­
servy pro zvýšení efektivn os ti, z nichž značná část j e poměrně 
rychle mobil:Lsove.t eln~i~_jen se zrr.ě nou motivačních 1-;;ri~_eill 
podnikov ého rozh o...i. ování /v reforrrě z druhé poloviny 600 l e t se 
uká zalo, že podn:i. ky po př ec hcx:1. u na nové podminky vykazovaly v pr ú­
mě ru čtyřn1-faobne vyšší rent abilitu než s jakou se při cenové 
přest avbě k a l kulovalo/, nebo proto, že je pro cent1um mnohe m 
ana žší z této tvr do stí v pří padě ne z bytnosti kdykoli slevit n ež 
naopak d aňové sazby do:latečně zpevňovat a tak stimule.ci podniko ­
vé sféry podlamov at, jak tomu bylo např. u nor mativu v refor mě 

k lq ,...8 ..,.. " b t " '" z r-o u ,,. J c1. v sou oru opa reni • 
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Tato strategie tak redukuje rez bytnos t mimořádné individuální 
pěče centra pouze na třetí skupinu podniku a činí ji tak pr o ně 
snáze zvládnutelnou. Ind i vidu álnos t péče nelze pf i tom ch é. pa t tak, 
že obecná pravidla pro tento okruh podniků neplat í. Právě naopak, 
teprve při jejich uplat m ní se skutečné objektiv ně ukáže speci­
fično.::i t každého ta'<:ového "pří padu " a umožní vypracovat konkré tní 
konsolid ační pr ograrn st a nav íci povahu i časový rozvrh do č as...11. ých 

výjimek z pravidel, po jejichž splněni bude podn ik zcela schopen 
fungovat a rozvíjet se bez těchto výjimek, jen na základě obe cně 

platn) ch pr avidel. 

Charakter konsolidačního pr o gram u bude ov še11 ro zci,:( lný podle 
závažnost i a hloubky problémů, kt; eré bude muset t en který podnik 
řešit„ V lehčích případe ch mo hou stačit dočasné da~ňo,té úlevy, bez­
úročná /neb ankovní/. půjčka, účelová dotace na vě do cko-technický 
rozvoj či výhodná st átní zakázka , v těžš ích přip9. dech se mů že 

uplatnit iffve s t i ční úč ast centra /napf o J?ondu společens ké ho jmění/ 
na r ekonstrukci podniku, pomoc při převodu a rekvalif ikaci pra­
covníku do jiných podnikli, v krajním případě rak i likvid a ce p oo. n i lmo · 

Zejména ex istence této třetí skupin;y palníku bezpr os tředně . 
po přechodu k cená~ efektivní poptávky a rn:i,b:Cdky ještě spoltt s 
některými da l š í mi probl érey pře ch odného období /např. propoje ní 
dosud oddělených cenov j eh okruhti/ ne z.byt ně vyžad u j e vytvořen í 
centrálních~~, o kterých jsem se již zmínil„ Jde zej mé na o 

dvě jejich skupicy : 

x Na zahraničním trhu nutno počítat s tím, ž e č ást exportují­
cích podniku zejména v oblasti konvertibilních m1n zde neb ude s to 
svými cenami obstát v konkurenci, a11šak potřeby dev:i.B ov é bilance 
st átu se bez jej iťch devisového přínosu neobejdou; z dlouhodo bý ch 
mezi s t átních dohod /zej ména v rámci RVHP/ vypl;ývaj i vč1či ekonomi ~_e 
závazky, kt eré je nutno zabezpeč it bez ohledu m j e jich rnorn ent á l­

ní r entabil it u v příslu šném p oc1.'1 i~uo ~y~vo:řené reservy by rct:S ly u = 
možn :i.t č asov ě přesně limit ova.n ý rti rc Étó'ť?t~ É!m i po sky t noL-lt p ocJ.nikúm 
čas nezbytný k adapt a ci na novou situaci /podmínkou je záv a zné 
vypra cování podni:kov ého plánu adaptace/. ':Současně by ov šem mě -
lo c ent r um u s ilovat o real isaci faktické směnitel n os ti m2 n v rám-··--- .. . -
ci RVHP a t:[m i o vytvoření z ákl a dního předpokla du pfen:ěn7 dosa­
vadní ch př-ev áž& mezi s t átních ekonomick ých vzt ahu na pře~ně ,1?ři ­
mé v z tah;v IT!e zi. podnilSY_,o 
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x Na rraloobchodním trhu spotřeoního zboží a služeb, kde pře­
chod od plánových cen k cenám efektívní poptávky a nabídky vy­
tvoří ř~du. politicky citlivých oblastí vyplýv a jících ze změny 

struktury rraloobchodních cen /rust jedre ch a pokles jiných cen/ 
a jejího vlivu na životní náklady ruzných příjmových skupin oby­
·\Tatelstva„ Tato reserva by mě la umožnit diferencované a časově 

rozložené řešení t éto pr oble rriatiky a minimali sovat tak soci.ální 
tlaky ve společnostio V úv ahu přichózejí zej ména tyto alterne.tívyó 

a/ plné přizpúsob e ní cen n á klaa~~m~Rrr , kde ji ž dne s zna čná 
část obyvate lstva pla tí c enu blízkou nákladum /např. ná jemné/; 

b/ doč aoné dotování něktE:rých ma loobchodních cen spojené opš t 
s programy postupné likvidace dotací; 

c/konc epce úpr av;y sociálních výdajů, kt er-á by mě la eliminovat 
nebo zmírnit "dopad" cenových zr."iěn na životní náklady některých 
sociálních sk upin obyvatelstva /zejména dÓ.chod.ci, rodiny s dětmi 
atp.I. 

Program řešení sociálních důsledků přechcx:lu k cenám efektivní 
poptávky a nabídky jnko ne cli lná součást refo.:r·nmího pr ogr 2m u ta'<: 
bere vítr· z plachet t ěm, kte ří pré-1.vě v nich vidí dúvod pro volbu 
pomalé , pragmati cké strategie přechod.uo Zkušenosti Polska a Ma­
ctarska přitom dost přesvědčivě do kazu.jí, že se ř-ešení těcht o pro­
plémtl vyhnout nelze a že jeho od.klad ne zrr.enš_uJ~ ~e p~opa J<::_ zve 
šuj o mí1:u jeho politické neof íjerrLnostio. 

K opatřením přechodného období by dále rr.ěly patřit kroky .umož­
ňující ply·nulý, .nechaotický př- ech od od do davat els ko-od běratelských 
vztahu zalo žených m centr{tlně stanovených pl ánový ch ukazatel ích 
a plánových cenách ke vztahům založeným na koupi a prodeji podle 
s mluvních ceno Proto b y byl o účelné stanw it rmpř. pro přechodné 
období některá zákonná prav id la ochrany odběratelů /spotře bi telú/ , 
jako: 

a/ závaznost již uzavřených dodavatel sko-od běratel sk~ích srn luv 
pro dodagatele, pokud k jejich zrušení či korekci nedojde po vzá­
jemné dohodě ;_ 

b/ stanovení minimální l huty pro vypověze ní /zrnšení/ dodava~· 
tel s ko-od b ě r·atel ského vztahu založeného na .historicky vni k lé dl ou= 
hodobé · sp ec ial is aci a kooperaci /např& 1 rok či více/ o 
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Souhrnně lze tedy říci, že strategie rychlého přechodu k "cí­
lovému" řešení vztahu efektivní popt ávky a nabídky od samého za ­
čátku ruší staré p odněty ekonomického chování a_~uští v celé e ~:o _ 
gomice nové motivace ch ov ání po dniko,ié sfér;zi:, aktivisuje její 
vnitřní zájem a iniciativu na ..2Q.._"p.~jLLSl'-lej~ .í_§.~A2! aci pro nové 
podmínky a tím vytvář-í p~ecl.1i oki,aj1 ab;y př echodné období bylo co ne j­
kr atBí. Centru p ř·i t om pos kytujEl do st at ečnš účinné nás tr-o j e nejen 
k tomu, aby mohlo rych l e ř'eš it problérry přechcxl u přesahujíc i vni t řni 
sily samo t né podnikové sféry, ale souč asně i účinné me cban ~.:9m:y 
schopp.é_fQ_1it, největ šímu riziku přech odu - infla cio Oba popsané 
kroky této strategie jsou totiž s to - pokud jsou realisovány sou­
časně - čelí t jak dichotomii v tvorbě podnikového a národního dli­
chodu /stav, kdy tvorba podnikového dL1ch cxlu ne musí znamenat souL~ 
časn·ě tvorbu národního dC.choo.u, ale naopak jeho spotřebu, jak je 
to častým zjevem v dosavadním mechanismu/, což je základní slabi­
nou strateg ie postupného, pragma tického př·echcdu a zdrojem silných 
inflačních tendencí, tak i to mu, aby dosažené přír6stky pcxlnikových 
důchodů nebyly "projedeny" /spotí,ebov&riy ra individuální du. chody/, 
ale maximálně použity pro restruktur-2,lisaci ekonomiky podle efek­
tívní poptávky a na bídy. 

X X X 

Tato úvaha reruohla zdaleka vyčerpat nesnadn ou prolilem at .i_ kn 
formování nového n:echanismu fungování socialis tické ekonomi k y~ 
Její or.rezený rozsah dovolil všimnout si pouze těch otázek, 
jejichž konsistentní řešeni j e klič em k jeho kva l .~ 1:::tivni_.~}!ř?21f 9 
tedy ke z rrě ně jeho §!YStémov~ých urvku s odpovída jícím p:ř·izpčt sobe­
ním prvku regulativních, bez níž nelze oček évat, že v ekonom i ce 
přestanou púsobit setrvačné tendence extensivního vývoje hrozící 
již nejen stagnaci, ale přímo l<rizovou katastrofouo Je to pokus 
přispět k řešení dosud uspokojivě rezodpově zen6 otázky: .9.2.... dělat,j~ 
jakou strate_sj.i životně nezbyJ_p é ekonori}_;LAf. r efor_rw zvol it ? 

Zasláno Hospodářským novinám 
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, asarykov~ r oclina 

vnučkami T.G. asaryka jsem se sezná 11a v září 1987 na 
lán kém hřbitově . Skoro každý. komu jsem o t om setkání povědě­
la , ae podivil: ny zijí tady? Alokdo už Yěděl ,.jak to a asa­
rykovou ró<linou ylo, a nikdo neměl tušení.jak je to s ní dnes . 
Za ímco ře d druhou svetovou v 'lkou s e to .asary ovými por -
tréty , bus ta:mi, amětními deskam1 , stezka:l'.ni , chatam1 , ymnáz11 , u-
. icemi a odobně j n hemžilo , dne č e koslovenský občan o a­
aryka t4měř nezaYadí . Seshora a striktnv j e určováno t to , 

které naše sdělovací médium, v J· k„ r oz s.ahu pri jaké příle­
ž i tosti se smí o za.klad tel1 našeho tátu zmínit. 

Uměřeno ti jsou zřejmě ,schopny j n náležit „ vykvašené ~ .oměry. 

X X X 

Dů.m v Cihelné ulici v · · aze na iial ' trane,v němž jedna z 
vn č k G1 bydlí , nemá p vab některých alostranský oh dom ; je 
pouz e star ý . Dr . Anna asa.ryková v ně . obývá yt , u p:ravený ;ed 
dvaceti lety z p , dy . Je to vlas-tně ta:,kový ateliér; z je.ho oke I . 
je vi ět na ·ar1t v most . 

n m tu trochu čurbee , n to nekoukejte• , žádá " v ú.zké řed­
síňce paní Anna. / Žádný čurbes tu není , t ona jen t ak říká. Jde 
uvařit kávu přináší ji s nakrájeným akovcem. Jsed 'm k v 1111 
k' u ul a t mu stolu a jsme tři ., proto že krome mne je tu na náv­
štěvě tak _ f.1 erberta .asa.ryková- ocheová , sestra Anny, která, bydlí 
kou ek odtu . - na alt ~zekém náměstí. i e ž se u t · o tolu.kt rý 
hodně am tuj e , á e do řeči, usí e se s asary.""ovou ro inou se­
z_ná it . 

- ·a jaře lt7 si o-sm vacetil tý o tor filozofie omáš "a -
saryk vzal za ženu stejně starou eričanku h arl tu Gariguo­
vou; pozn l ee ní v Lipsku , k e tudov la hu u •. ~ětnu říš­
tího roku se rnanzel, narodila doei-a A.lice / 187'9 , rok nato syn 
erbert/1880/ , roku 188 . yn Ja1 a v roce 1 1 cera Olga„ 

erber t , talentovaný mal 'ř , s roku 1 o en11 s v o~ou po 
slavné malíÍ'i a sv' pří tel,1 Antonínu , a.ví '{kovi 1ohumilou. Z 
tohoto manže l tví ři šla ro u 1911 na svět vojčata - Ierbert 
a Anna , první vn 1ci T • , alý er ert zemřěl po roce na. z' al 
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...) lio. V roee l_ 1 , - nedlouho poxaml sJnrti 
f erberta aaa.ryka , který ::r.e řel na tyfus -
1el:' erta. 'o j1z p sobil • • ~ a aryk v z 
boku svou mladší dce:M.i lgu. 

ětatřicetilet 'ho 

-e narodil dcera 
raničí , kde měl po 

Vá.111;: ř-né út S.J?Y I vě .~nění starší dcery lice ., ob •VY o manžela 
a mlaclší dceru. za hr nioe.mi 1 bolest nad ,ztt"áte>u syn l ex-be·rta 
po-0.l~mily zdraví aní Charlotty ~ asarykové a ta v květnu l 23 
ve veku 73 let umírá . V té době lg , pr-ov aná z švýcar k ho 
l .éka.ře ~enr:;_ evillioda., chová dvoulet 'ho Herberta a ročního 
Leonarda. 

'!!,. ·r . -- asaryk se ještě i dočkal - v roce 1 936 - doktorátu sv•é 
pr-~ní vnučky Aničkv, tter' vystudov·ala dej iny u ění , a .mohl ee 
radovat z huděbnfho na.dání vnučky Ierberty, pozdější hudební 
-redekt.Orky. · 0 r ert -~aearyJová se těsně re :ruhou světovou 
válkou n:rovdala v roc:e 1940 se jí narodila dcera CJharlotta • 
.,_ ~ž ona - et,ejn" jako .jej otec, z-11ámý htstori!C umě.ní akademik 
"'í·manuel Poche - vystudov ala n a. univ zitě dě·j'iny u.mění /studo­
vala ři zameetnání a s obt ížem1 , j1mž se u nás ríká kádrové/ a 
praeovala v Židovské, muzeu. oku 197 odJela s nekolikaměsíě­
ním aynke.m. . omášem do Spojených. etátů za STým anželem - l l ét­
r ,1etou etre·m Kotíkem, sti endi tou O:t>ohestru ro s udobou h·11d­
bu v uffalu. Tam se jí o dvou l tech naro il druhý syn - Jan . 
~aearykove. ravnučka Charlotta otíková žije v r e orku., její 
starší ey1 Tomáš studuje n· univerzitě. Je z&městnána v · rook­
lyneik "m muzeu j ako kur torka odděleni pro soudob · umění . 

o.má v • • .i[asaryk mě 1 ml ad ího bratra. "u clv i ka. Ludvík byl ty-
'.iogrs:fem e už řed rvní av,etovou vá lkou žil v dne.Jní Jugoslá­
vii. Ješ te ře ,irn měl v raze na r. t arém Mě stě malou vinárnu 
a v ,Jv o•lávii v Portorož.i ak vlastnil lý hotel a restaura­
ci. / 11 dyz se otoč.ít ef.t, ríká mi h.o ti telke, 11 t a· uvidíte u toho 
m.al 'ho stolku t akovou n obv• klou ž1 li - ta j e z té - udvíkovy 
restaur . ce . a.vrhoval ji li.kol š Aleš , oni ei tyka li. •J !/Lud•ík 

a~aeyk měl českou manželku a j,edin u do-eru ~.1idunku . Byla t o 
'hezká č~rná paní - 'I celá ,iasarykOV8.'"; zemřela ve veku 2 let 
Y roce 1983 v aze. 

X X X 

řine al j s m s e bou do mansardního by-tu v Cih_ lné ulic i 
staré c't;:r·áikcv(:. časo.Pi!!y , rozkl,idám je po velkém kul t 'm stole 
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a obracím j e n etránky,kde j u vyfoto afovánv ml dé a hezké 
s-lečny aearykovy - Anne:. a ·erberta . 

"Tak tohle je na arran ...tově~kome,ntu;jí jeden ze snímku . ' en­

krát tam l'ežis·'r Jiří laví.ček,náš nevla stní r atr,n t áěel film 

··antáta etoušek ••• 0 estry se naklánějí nad časopisem. 

" Tys měla na so-bě ten nový béžový ka'hát,vid?" ríká jedna 

druhé. 
" ..1o10 byl mj oblí ený kabát. i t y jsi měla t€n vedi-vý baloňák ••• " 

Z obou ( a se na chviličku s taly al holky. 

T-éž panu prezi c~ Efntovi to slu.ší,zvl "št e jeho švýcarskými vnu­

ky: jako světlovlaeá batolata je mf n a klíně,. j iz trochu odrost -

lejší si ,s ním hrají v topo~ěianek 'm at-l:t'..ll ,a. v roce 1937,v o­

eledn.i.m roce jeho ztvota,sedí s dědečkem u stolu v lánském zámku 

- eympatičtí .mlá enci v oblecích ,s kravatami. Př1jí ždíva.li do 

českoelc re sk j d..nou ročně a mluvili do bre česky. - V poválečné 
... v v J .L •vlaste ~ ~yly uvere jnenv ejioh iosledn~ f otografie· n jedn~ je 

mladý mu ž .e u Xlecht : lou tváří a vln.i t[mi vlasy , ~oj ící na housle 

- Herbert H vi111cd,st~ ší vnuk , poslueJ1ač onzervatoře a :fi­

lozofie; n druh' --ak krásný d • tojník , po obný svému dedečkovi -

- Lronard evil iod v u.niformě britského letectva, v civilu stu­

dující olitických nauk~ 

n.co se s oběma chlapci stalo? n 

"V srp.nu 194 ae při r " zkumn ' m letu - v lze - srazi.la. dvě 

briteká vojensk' le tadla. Zonynulo š estnáct chlapc u,Leonard byl 

me-zi n:imit'b,Vypravujc , nna . as.aryková1 
11 bylo to nad ostrovem 

Tiree. ·ve kotsk 1
• v ináš í ke kul t mu atolu sv : vlastn í pal'!lát -

nímku z t é doby j e vidět otevřenou jámu a 

smuteční obre.d u ní; byli mu pr í tomni t éž Ol ga 1evilliodová a 
Jan !assryk. je tu t aké mapka vyznačenou traeou ne ~ťastných 

letad 1 1 tužkou nakr'es lený pomní"ek o nápisem: 
, lying fficer L. ev1lliod 

pilot 
oyal Air J?orce 16th August 1944 

51 · equad. 
"Ten ;pomníček jsem si nakr slila,k :iyž jeem se tam v pětaosa­

deaát,rn vypr11vila. Bylo lculat' výročí konce války,v "'ude v ňichn.i 

kladli kytice , tak jsem ei ře .kla , ž Lenovi taky olozím na llrob 

kytku,Víká ne2'gic á lllltla ia aryková . Jke.zuj,e mi pohlednice os­

trova iiree: t i pická s t otte.ká krajina , j ,k si ji přecttstavujeme -

- skalnatá p!A da, ast-viny , vree a moře kolem. V ní tedy n°vždycl:y 

leží jeden z riasarykov „ cb. 
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• A j ho tarší bratr Herbert?" 

"Zemřel l roku nato v londýnek-: ne 10cnic • " 1 ne ,.ocný 

·žaludek " také se mu hroznĚ: :stý.skalo· pc, brat r-0vi.. . · '!!v•illi ­

odovi os-iřeeli; mu že se stát li :1 em nec ho:rěího? - 1g po vá.lee 

ovdověla , žila střídavě ve Svýcarsku , v Arlelii ve ~p<'je•n;ých 

st •'tech. Zemřela v rooe 1978 v anglick ém Euse,:rn., bylo jí 87 l 1111t. 

Tak~ Alice :•asaryková, tarší dcera TG~1 . s e „ zil v ysokého 

veku , .le ani její život nebyl v po ,slednízb d_ ... ~tilet 'ch !ts t ­

ný . - řeJnní avětovo v 'lko , byla o co , u lelitou El o u -

racovnicí,v ~obě naší ob:no ené samo tatt-1oert . p ak první p,:,ní 

·na r "áké.m hrade 1 v re uhl1c~. -,na t ve u dě ~ečka d QJ. fl· , její 

z, slul1ou t ·o ,alo n6i lrad; švu:n1t" ' j ~' vě-01 ·t>Ojmenová.v její tlé­

teř Anna. Sv roli podřúlil · ve škerý av új - i osobní - ~ivot .; 

·skutečné s ukro,mí měla jen ve · ~ domku v ystričce u lo1ten­

$k ' ho · a:rtina. am. podl aloT aTýoh neter' ,'"tet '3 Šlis v ždycky 

okřála" • Z,emřel a v uh cagu v roce 19&6 , al,eko o i3V ilovan,~ 

if;tričky i od lidi , které mel r da. 

•r sebylo t ·· v · s;ychiatrickém úst vu , j ,sk isi lit é povídali -

- řúrali takov é věci 1 c, na í abičce - bylo to v do,mově dů­

chodců . Byl· j ee, ji tatr n~koli1crát navšt í ví t,:napo,. l y v :1est­

a edes ' téro . · •.n d m :-'1 v ta ov é str šně dlo ... é ulici • •• ' vzno­

míná aní Herb rta. " vna byla teh y u ž !ikcr sle Já , byl t o a~ut.­

ný osud.. . ,o:řá ,1 kladl o t · zJru., 1:da 111?- ě l e z ·s t e t dvma ,n st 
v , t"'" .:i "';3. .I. , 

to v ecko tl! sebou •• .• 1 
- Ty vecn a e.zko ~o,., OVE:i<.ii teln.1:1 ota~~ y ••• 

" eta ·11<;! e.mi rovala po sml'ti strý c ,Je y . v z ne,-ímf, k·ly 

docela pre eně t o bylo , le vé.noce v oeznačtyřic~l cfm už tr,4v1l u 

lgy v Zenevě. e:ií praže.ký yt se vším, co v něm bylo , i d. ~ v 

. yetričce na lovensku pr opa l y o je jim óh du z republiky 

státu„ řišla O' v ec hn • Ona m"l· vec1 po rodičích, t ak : í'oto-

gra:fie a j i né p rnátky • to všecko j ,,, . ry0• • 

a osledy se ' r . Al iee i•tasaryková bjevila v es.Koe-1,ov „sku 

na v rejno ti v březnu 194 , při pohřbu sv ého br atr - .miniBtl"a 

zahraničí Jana aearyka; j0ho tr~ic , snu." páde z o na "-' er­

nínsk .to alác, není do sud zcele c'bjaaně. e. 

1a t ' 1 ~ "' .,.. \;.. ~ h k ~ :. "'t / '\-. , l . 
J a o .. , emu .i.o z v o tni pri l.)e · y • a s ary ov, c '}. c..e l . ,..,y Ly , og10-

kou aouč stí neve elého 
4 
ř 'beh~ jejich vlas t i • •• 

X X 

kusuju 1 akovec a popíjím kávu 

rádi je 11? 
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11 1)ě deč e.k měl r -'d b'l,ou •kávu s vá ~očkou,šknbánky s raákem a 

zemlbábu .• t a.ky s ob libou jedl hrušky „ ždy-cky je nám , dě tem, a 

naší mamce nahí z.el . Strý c J ,et1da mi1ov· l šuukafleky a teta E.­
lls šioucha.né brambor-y se š kvar.kama. n 

" :Pamatujete ee a b biéku?' 
-" :Babičku si pama tuj u pr ,hlednou,, s v lkýmc1 mo r ýma očima ,._. 

odpovídá A1~n.a, proto ž e Herberta byla t enkrát j ště malá:., t:1 . n a 

byla muzikantka a v ždyc y po mně ehtěla,abyeh jÍ z a.z í vala . Já 
3eern se- nerada predv ádela a tak j aem zpívat o ítal . Jednou, 
k dy·ž pro nás. z.ase přijeli a odváželi nás do I.,án ., jsem si umiňo­

vala, ze tentokrát babičce doopravdy zaz. í vám. Ale když jsme 
přij~l1 .,bylo uf pozdě • • • " 

ttB;ývaly j ete v Láneeh často? 0 

nskoro každou sobotu a ne deli •. Jezdilf „ eme t am e aminkou , 

paní ; t> / jak: se pod p1eovala./ - 'lou Slavíčkovou-i· sar-ykovou . 

11ě11 j s.tne byt ne.d dědečkovým , ytem. V neděli dri ledne j sm.e 

dě • ečkov 1 ulix&'iµkJ:ttiQxsx„pmdxirnnitlaxax4,xjnnmru 
j á a Herbert a delá·va ly kytičky z nejmenších květin a ty Jsme 

mu u oběda o,l ožily k t alíři.. ři obědě bývali v Láneoh zají-
maví lidé - cieinci i.~ e jší ... 

t1Jak byste etruč·ně charakt.erizovaly evéh.o ded~čka?" 

"Že to byl jemný č l,ověk9 eitově kul turní . men .ojem o něm ja­
ko o zemitém člověku j ~ roc u ekreslený. ož ná 9 že ho nech,tě v y­
volal s.,-ý,m peaní Karel ap-ek. Jemu - ne.mocnému - se tak mohl 
jevit SYou fyzickou vitalitou, svým zdravtím. " 

•' Jak vypadal váš dědeček? :F otoe;r f i e někdy podobu zkresltitj Í.,' 

-r nědeček byl vysoký - asi 180 centimet ru - al e ne robustní , 
byl štíhlý , subtilní . ;ě1 medově bně.dé oči .. .. n 

"Kdy zaěa1 j.e~di t na koni ,,_,. 

"AŽ jako pan preei e nt . n měl koně rái o ml ádí,ale jako 

chlapec je pouze p l avil . o ježděním n koni začal kv .11 pohybu, 
on tak ' kaž ' d cvičil . '' 

' E.xi-stuj e j · - št ě něj aká z jeho proslulých čepic-brigadýrek , 

které si t ak obl.' bil?" 
0 •áme jednu v Rybné v ·rlických horách. o první svět~v é 

válce nám tam dědeč9k nechal post av i t d u.m ,,a.bychom měli kam 
jezdi t .- ývám.e t o prázdninách o dneška. dyž Charlottini 
synové Tomáš a Jan přijedou z meri k.r. :ne, návšt ěvu , tak v · ybné 

tu dedečkovu če_ ici no í . . .. t -a d :"..kaz j e mi pře ložena barevná 
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fo t o r afie; asi esetiletý ch l apec ,s edí na tr vnat ém 

na hlav " m•'. zn' ou nmaearyčku' • 

X X .X 

ah:u a 

' T k j e t dy přece j nom u poto nku ••• ' pov' a i o t ěšeně 

mlad' z~vozníc z obe :. o ního do u otva , kry'I- koncem loňského 

roku řivez,li r •. .Anně Mas a r ykov' nový spor ' k„ nová listonoš-

ka e . t al . " 1y jste ta z t é rodiny? Jiní ri ladí l i d ·' se 

dotazují - osobně i písemně - ,jak t-o v "ecko vlaetně bylo .,a 

řinášejí f oto~afie 1 knihy T k pod i • 

oř'd j aktuální , co v 'vo u ke své ono r afii omáš . G. 

asaryk1
\ , vyš l v roce 19 8 v .t' ražaké elantrichu ,ns eal . • ffa -

chovec! "Jestliže se o asarykovi ouze mlč í , musí tím právě u 

n:e jlep "'ícb a n~sltvěj ,;-; Ích říslušníku .t ml d eneraee vzni-

kat ned \vera a po zření ráv ~ r oti tomu mlčícímu ••• , 

Leden 1988 
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Zpomenuti Janové? 

Jana Husa si kon olidované ~eskoslov ensk o přece j en ob čas 
př i omene , J ana Pa l a ch? nikdy . 

V polovi ně le 1 969 s t anul poslu chač filoz o ické f akulty Jan 
Pa lach u s ochy sv . Vá cl ava, pol i l s benz í nem a zapálil. Hořící 
pochodeň se po afj_lo ohro mený m kole mj do cím Praž t'lm ukasi t . Pa ­
l a cntiv život v š ak doha ína l je š t ě p ét dní v blízké nemo cni ci v 
Legerov ulic i , speci ali ov an é na opáleniny . Dop i , který po s o­
bě zanechal , volal po znch ání a pokračování o brodného procesu . 
Za cenu vla,stní ho ž •vot a , kt r ý položil jak o protiv .hu na mi sku po ­
l itický ch v ah ve víře , ž e převáží tu druhou , p lnou t k a vo j kd 
i jejich p řislu1ovačli , v prospěch zouf' ý ch a vla s t u ž ezi gnu-
jí ích reformátor\l . Posledn í Janův vzkaz , který př ine sl od jeho lllf­
ka Luboš Holeček , jeden z vůdcti v ysoko ~kolského hntJ i , v ak zněl: 

J en živí mohou dá l boj a t . epvál s i , aby ho nvkdo ná sledoval. 
/A p řece ~ e t ak , žel , st a lo . ne cel ý šest ned 1 poté - 2 5„únor a -

e upálil na dvoře dom č . 39 na Vá clavs ém námě t í J a.n Zaj í •c , stu :­
dent umper ské pr rey..,l ov ky . J eho ihned dokonaná ob ě -l by la o to tra­
gičt ěj š í, že zapadl a - na rozdí l od Palach a mement a - vl a t ně do 
pr ázl.na . Tisk, rozhla a te l evis e už e , i samy , drže ly na uzdě . / 

Dvacátého le dna J a n Pa l a ch ze vel . a átký č as to v y dalo, 
že je o smrt probudila znov u od v ahu a činoro o s t t ěch , kteří už 
zt r á c eli nad . j i . ové a no é re soluce , pet ice , př- í liby , požadavky , 
ná pa y . I ehdej š i pr e ident • vo boda věrohodn v presv~dčoval ze­
j ména mladou gene r a ci , ve není nic ztra c en o . De seti i i c e lid í če­

ka l y v ti chém ne kone čném zá tupu před Karol i ne , aby vzdal y Janovi 
č est . Poh" eb pak b y l do s lovnou panychidou Pra ž ého jara. Stej .ně 
j a o v yvola ly výr o je dn tli cu, t e ří se nažili sní žit Palac ~v 

/
.- v vys ou ? utek _ vzp omenm - · iléma Nového o t zv o sttd eném o . ! , oprav -

dové rozhořčení , vzbuz ov a ly naopak vel ké sympa · i e roje vy oucí ­
t ění , p vicháze jící z noha onči n civilisov ého sv vta. I t en byl , 
bez obvykl ého náde ch s ensacecht i vo s ti , upá len í m J ana Pala c a kon­
s ternová n • 

.Po s le i m J anov •'m odpo č inkem / ne však natrvalo / se tehdy s taly 
Olš any . a jeho hr ob , dos ud ani neoznač- ý , kladly denně de oí tky 
Praž anů i n áv š ·t vníku 

postupující n r mali 
dé cho ·1i poklonit z 

pou · i m 
hlavního m sta ... ti .cy , ro~"iě co valy svíčky „ 

ac í se alac h~v h ob 1 mis· em , kam e l i-
jména je denadvacá t é h o srpna . 1 á dhe rnou de ku , 

z n í ž vyčnív obrys J anr a t l a , lo ženou ·e oh o odp ole dne na 
rov , od ve zli v prób hu no ci "ne zná í pa chatelé " noznámo m. 
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O d ěím srpnovém výroč í se na 01 ane ch asfaltovala cesta právě . 

kole m Palachov a po mrtného as lu , t akže e oct l z a drát ěným plo­

t01 . I pře s j eho mřížky kladl i návštěvní ci ti čky . Na onec ro­

dina Jana alacha / ned obrovol /převez a Jan y ost at ky - k~e -

yl p ví ně věří cí - na h bit ov do j eho ro-mačnv z o eln~né , ač 

diště , Vv etat u Pr Y• Ale bez kv ětin nezťist ává J an i t am - i kdy ž 

je jich mnohem méně ••• 

odle známého ří l ov í - e jde z očí , ejde z my l i - se nor - . 

malisát o ři domnív ali , že mej í říp d Pal a ch " vyřízený . Ne t do­

dala . Kdy ž ne mž eme my , dom , sp oň na š i exdlant i a jej i ch zahr a ­

niční p řát elé i mnozí r„.a ~i příznivci ro r co rok př1.pomínaj í ma - . 

nifestacemi, rozhlasovými pořady , publikacemi , č l 6n , ale i od ­

ha l anými pomníky a pomní~ ky do konc e i po j menová ním uli c v 

boh žel cizích mě tech a l achovu amátku . Vyhl á sí li též každoroč ~ 

ně u ělov anou c enu Jana Pal cha za pu li ční č inno t u ná z {á ­

zaných a p ře sto pí š ící ch au torn / obdrželi ji n př . E . Kant ůrk ov á 

a J . Vohr yze k / , v Londýně v znik1a ti ková a entur a Pal ach Prese •• o 

Z jím lo by mě v a k , j a ou pav ě do mos t jí so uč ní mladí l i d á, 

t en r át je " t ě nenarození ne bo 'plně mal í, o Janu P lachovi. Druhá 

ot ázka sou vi s í s rvní. K0 lik z ná do , z t ě ch zá s tupu p v,ísahají­

cích př ed devatenácti le t y na Jralachův odkaz , si při omene v led­

nov ý ch dne ch ten J nuv a ž neli ý čin? A kdo z n ás si uv ' domu je 

diametrální roz íl v našem my leni a jednání tehd y· a dne ? 

/ ep/ 
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' a okraj RodákO 

Seriál t vjkových a Urbanových R dákO vzbu dil zn čný ohlas. 

Nebýval á reklan zdúraznil , že Rod ci byl i určeni v hr ém žánru 

za zla t ý hřeb t elevisních os l av 40. výroč í února 1948. Ohl a u di­

vá kO ovš em ne vz.budill. pro toto požehnané poslání, al e že s e na obra­

zovku vnucov li třikr át týdně /c ž ne býv á ani u slavn 'ch eri ld 

zv ykem/ , a že v nich byli angažov' i osvědčen í herci - Hru š ínský , 

Hl váčová , Brzobohatý , Sklenčka , Kostka , chva ldek a jiní. Navíc 

d Bj za č ínal upro t ře okup co, a t a býv á bvykle u ž ama o sobij 

námě t em atrakt ivním aktu á lním. 

"ebudu hodnoti t odá ky j a.i o celek ; zauj l o mě na nich pr ávě ono 

období n cistic é okupa ce, a to lt. ledi a věrojatno t i a t ypičnosti 

vybr aný ch f ak t~ . Pomi nu při to m př ipomínky n terých div , kt eří 

se p t a li : Pro č nám o to m odboji ří jí doko e čk st á l e tot é~ , proň 

neřeknou co nového , co se zatím nikdy ne -✓ í kalo? I toh by jistě 

byl o dost a svrchovan " za jímavého . Pře to nelze souhla..,i t, že by 

Rodáci nic nov ého ne ř.ine li . N~kolik divá kti např• . s uspo ojením 

konst atovalo , že e konečně našlo místo i pr o s okol ký boj, 

Pr H -em . Pře s de et t i íc čle nťi Sokol byl o naci t y poz týk no, 

na t ři t isí ce jich přiš lo o ž;ivot a té měř vest set jich padl o při 

povst ání v květnu 1945. Jednou z hlavn í ch po t av se · á lu byl tedy 

býv a l ý náč lní k míst ního lokala , ov ěk s t tečný a čestný . Tot~ž . 

už ale nelze tvrdit o ostatní ch - pr ot ěj ške t é to čestnosti a sta-. 

tečnost i se stal býv ý t o ta Sokol a , kt crého i nacisté , v roz­

poru s obe cnou hi torickou re i tou, spolu s a ut ory seri ~lu vybrali 

za sv ého pomocn í ka a povolného kolaboranta. utor ský z4měr t není 

jasný . ěl tím být, až na onu bílou v ánu , zdiskreditován pou ze 

so kol ský odboj ne bo s n d celé hnut í? Ne bo š lo jen o s nahu oddělit 

zrno od p lev? roě ale a k au toři ne ou žili s t ejnou me t odu i j inde? 

Je známo , že jak zrna , t ak i ple vy mě ly i os tatní slož odboje, 

vč etn komunist i ckého . Autoři s ad ne v dí , že ne júsp ěš j "í konfi~ 

dentJ hle dal o a na chá zelo gest a o zej éna mez i pv edvá le čn;ými fud­

cionáři KSa, ne bot práv " oni m"li dťiv " ru osta·tních? V . odá c.í ch by­

l a sokolská a patrně i vojenská. / šl o s nad o zbyt y moravs é Obrany 

n.ároday odbo jov á organi a ce naru~en a. onfid n t y . Ve skutečnost i 

byly konfiden• y narušovány stejně ne -li ví c e org isace KS Č .~ A to 

ne j en známé 
sledováno a 

olákovo I I I. ústřední veden í , které bylo po v í ce 

okonce zčá sti us rr.ě -ňováno ges-tapem , ale i dal š í kraj-

ská , okre ní i jiná vedení a pochop itel n" nejen v echá ch , ale i 

na Moravě . 'o m o·v i seriá l u asi nevěd ·11 . Komunistický bo j proto 
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nadřadi li ost atnímu , z jeho př edstaviteld d 1 i v evědy , udělu­

jící na požádá ni s nadhledem neko uni ttim moudré r ady i od sudky 
a ... odáv ajíc í obč a in:forrria. ce , e é jim v rea lu ne ohly bý t dostup-

né . Stručně řečeno : auto ři inplant ov i do h · torické skutečnosti 

odboje to , co bylo dodatečně dotvořeno a ž po ř-evzetí oci na po-
č t ku pade s á t ý ch l et a čemu se zač al.o e zp vtnou 1 tnost í říkat 

vedoucí úloha v odboj i. V seri á l u to vyzně lo ponvkud komick y . A 
t a ú_my sl ne zamlč et e x i s tenc i so kols ého od boje vyk onal rre dv dí 
službu - s vysl ovením p olo r avdy do tal pře ý š liv ý divá k pod · vt 

t ' t se po p avd celé . 
Fak: tog.raf:Lc ý ch nep ře sn t í nebylo v s i á lu m lo . veba s o-. 

p š t "ní vedoucíh o omunist i ck d or ganisace z ge s t apa pr o 'ř ed stira-. 

né ~í l e n s t v í: t akov ' l id i přece osí l a li na. c i oté u~ likvidaci 
nebo na p řísn ozorová ní do ústavu . ud i i , a s i š lo v konk.r é ním 
př ípadě o vý ji u , potvrzuj í cí naci s tické pravid lo. Ale jak j 
možn é , že t en to čl . ěk se po čase začne ch ov a t norm ' lně , zařídí 

s i dorr.a odbojo vou poradnu - a ge t apo o o dlouh o n ic neví , př e st ože 

je jinak v me tečku e " en é a v né? I n ci d ent "oo árij kým" studen-
t em gymná zia _osunuli auto vi o dva roky , zastřelení pr ch a jícího 

mla díka př eřadi l i z č asný c o · n za týkán í do pro st .v·e bí l ého dne, 
t aj né cht'iz od t jňoval i napl n o ozsvíeen ymi a.t r kami atd . 

Seri á lu ovš e 1 ne l ze u řít , ž e s e okusil - místy zd ařile - na-
vodit o u ační atmos ru l ého n stečka. e neza po : 1 an i na vš ed-
n í dny /včetn milostný ch dobrodru žství, ž ivo t je ž ivot , ž e ano?/ 

a na dr obné r ado s ti v to m okup čním rasmu . V pojetí odboje však 
vyvíjel ú ilí di eren cova t t , kde diferenciac e nebyla, pop V' ípadě 

kde nebyl a z jevná . I v omuni t ic m od boj i šlo př edev~ ' m o národně 
v 

o svo bozenec ý boj , t t o ostatn · zd .ra z.nov o i jeho i ační 

ved ní . Rovnvž p "i vytváření nár dn í ch v;ýborO lo jedn :,cova,cí 
proce.s. ~l en tví v odbojový ch or gan i acích nebývalo sektářsk é, 
mnozí lidé byl i pr a covniky dvou i více různých s kup i n a mno'zí se 
a ž po vá le dozvídal i, kam vlastně pa t vili / a dal š í mnozí se to 
ani ne do zv vd li , b li nac· s ty umuč ení či po , aveni t·vebas za údaj-

nou komunistick ou č inno st e na c ist i c ' ch ~Vítek řed t av 
a t ak byli a ž dodatečn v po vá l c e na zákla d t ch to ob v i n í a roz-
sudkO př ipočteni k obětem nejuvědomě lej ším/. 

Divá ck á rozp ačito st nad vyli čenín: od bojové r e a lity v Rod "' c í eh 

je t edy na míst • Přes·to by chom měli · "i ustit , ž e ser i á l aspoň 
tit ul 'rně uznal , i k yž honem zbagatel i oval a pomluvil účastníky 

jiného ne ž k omunistického ro t iok pa čn:ího hnutí . Skutečná tvá " od­

bo je však st á le ješt ě čeká na obj,ektivni odborné i u lecké zpra-
cov ání. Jek 



Roz jímání na crštkovou polévkotll 

Měl jsem chut na obrou polévk u. Byl čtvrtek , 10 . prosince 1987 , 
a při šel mě navš tívit v pr áci bratr . Tak jsem es í m vy al ven , na 
svačinu . - ·· el i j s me dolů výtahem, a když jsme prochá zeli vr átnicí , 
pot al i jsme tři pány v zimnící ch . 

"To budoll as i ťí zlov é ," řekl bra t r , spoléhající na svůj ins ti t ., 

Vyšli jsme ven a oni se za námi rozběhli , ni jak se ne s ·rýv jíce . Bráchu 
sebra i . el jsem te y na tu polév u, s t á l j s em ve frontě a "Onn - Je en 
z něch tří - stál za mnou . Nechal mě koupit x pol évku i r ohl ík , le 
nes tačil j sem ani zakousnout . On , který ~ .:i,. nic nekoupil , s t ál vedle 
mne a ukazoval mi něja -o u le itimaci. A y lidi eviděli . 

"Jst e pan ••• ? " zep t al se mě . 

" no ," odpověděl jsem z l ovil v polévce . 
"Co t děláte?" vyhrknul . 
"vačím , " o pověděl jsem zakousl rohlík. 
" Do olika děláte? " - spí š e rozk z ež otázka a li é kolem zpo zorněli .. 
" Do půl čtvrt é , " abra l j sem pl nou lžíci dršt ěk • ., ;. 
"T k vás upozorliuju , . že nesmí te dnes op tJ.stit své pracovi š tě ." 

Už js em měl v sobě první lžíci . "A oh u to do j íst?" zepta Jsem se 
hl s it ě , 

Díval se po okolostojících , řekl : uJo. " a zmizel . 

"Co s e to zase 1ěj e , co cht ěl ten kašpar ? " p t al se mě muž v mont r­
kách na pě~ao u porcí špekový ch knedlíků . 

"Ale - je dneska Den lidskýc h. pr áv , má bý t m nifestace , t ak to 
organizujo u ••• " řekl j sem a s troch ou zřesu v ruce jsem n bral alší 
lžíci dršt ěk . Moc mi nechutnalo . 

Ú olí slz , valící se z do j etí při set ání dvo u nej vyšší ch státníků 
světa , z pl avi lo b~fet~ Ti ofici ální , ve s ělovací ch prostředc ích , pl á­
čou vš i chni . A co ti ostatní? 

"Ano , j e to fant as tická událost , 11 slyší m, "ale pr ci to t a.k přeháněj í? " 
"Li žkul kov é „ jim ř-íká mll · strýc. 
Jedna drš tka¾yklo ui!~vě zmizela mezi ostatní · v polévce . 
Též v u ém pr ávu oslavuj í Den li ských pr áv , trochu skromně , prav a , 

ale oni už to za ně příslušníci oslaví - po svém. O rána zaďržují 
esítky l idí do a , da l š í ra- ěji předvGdou na místní okrsky , "aby se ám 

ten Den nev 1 z rukou", a tak na Staroměstské náměst í při j e jen ten, 
kdo unikl . Pak napíší , že " z bránili výtržnosti v centru Pr hy". 

Pom l u j sem doj edl pol évku, n vj ak mi zhořkla , bu e to asi špat ~mi 

dršt kami . 
J11r 

108 



O pohádkách arie :S..dové 

Dopis šéfredaktoru Rudého práva Zdeňku Hořenímu 

Soudruhu šéfredaktore, 

c jednou z Vašich základních povinností je dbát o to,aby Ru­

dé právo informovalo své čtenáře pravdivě. Chci Vás upozornit 

na to,že článek "Co lze a nelze erovnávatu uveřejněný v Rudém 

právu 4.zprosince 1987 je jednostranný,tendenční a v mnoha smě­

rech lživý. eznám redaktorku arii Be•dovou,ani její věk,vzdě­

lání,kvalifikaei,zaměření. Nevíro ,zda roky 1968 a 1969 prožila 

v dospělUm věku,či je zná jen z doslechu nebo literatury. 

To,co ve svém článku předvedla,je v přímém rozporu se sku­

tečností a s novinářskou morálkou a etikou. ehodlám nikomu vnu­

covat své názory na ekonomickou reformu šedesá tých let. Jen po­

žaduji,aby při. její kritice či obhajobě se používalo skutečných 

faktů a ne lživých argumentů. 
t echf!ci polemizovat o teoretických probl émech. Osobně se 

domnívám,že tzv. tteooialistioká politická ekonomie 0 je dosud 

snůškou ideologických frází,které mají zdůvodnit či ospravedl­

nit hospodářskou politiku politického ved.ení,které ji provádí. 

Ekonomické zákony joou objektivní a platí jak pro soci al ismus,~ 

tak i pro kapitalismus. Zisk j zisk a ztráta je ztráta. Rozdíl 

mezi oběma společenskými formacemi spočívá v tom,v čí prospěeh 

konečné výsledky jdou. A racionálnoat,spráTnost určit ého syst é­

mu či meohanismu názoriě prokazují hospodářské výsledky a ne 

fráze. 

Jestliže M.Boudová v článku tvrdí, že "revizionostická skupi­

na v čele s .Šikem přicházela krok za krokem s koncepcí,jejímž 

amyslem bylo rozvrácení hospodářské struktury socialistického 

systému plánován:í",tak musím konstatoTat,že nebylo v podstatě 

co rozvra.cet. Ukáži "vědeckost a preciznost" našeho plánování 

na kokrétních příkladech z poslední doby,ačkoli takových přípa­

dů b~h mohl uvést desítky 1 z minulého období. 

Směrnice XVI.sjezdu KSČ "naplánovaly" růst národního důchodu 

v sedmé pětiletce o 14-16 v. Plán pro sedmou pětiletku,který byl 

přijímán jen o půl roku později,snížil tento úkol na roční růst 

o 2- 2 ,,6% ročně,tj. snížení cca o 25%. · Splnění však bylo podstat­

ně horší,nebot národní důchod vzrostl pouze o ,4%,tzn. pr měrný 
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roční přírůstek 1,8%. Proto se raději začalo uvádět splnění v 
hrubém národním důchodu,který vzrostl o 11,J~. Vůbec nevadilo, 
že jde 0 naprosto odlišný ukazatel., Tolik statistické ročenky. 

Další krásný piíklad "plánovitosti''. Plánujéme zásoby a je­
jich každoroční snižování a ty zatím utěšeně rostou,podstatně 
rychleji než národní důchod, Jaký je d 0 sledek této "plánovitos­
ti",to ukazují opět čísla ze statistických ročenek /v miliónech 
Kěs běžných cen/: 

rok 

1970 
1985 

zásoby hosp._ 
organizací 

275.136 
634.792 

přírustek 
v % 

100 
230„ 70 

vytvořený přírůstek 
nár,důchod v % 

312 • .345 100 

559<1i974 179,28 

Čísla jednoznačně prokazují,že růst zásob pokračoval nepo­
měrně rychleji než růst vytvořenéh• národního dt'\chodu„ Značná 
ěást "plánované" Týroby nenašla svého uplánovaného " odběratele 
a šla tudíž "plánovitě" do zásob,kde leží bez užitku. V roce 
1970 představovaly zásoby 88,09% vytvořeného národního důoho­
du,zatímco v roce 1985 již llJ,)6%~ Kdybychom skutečně pl'no­
vali,rok bychom nenuseli dělat. Na tyto výrobky,z nichž značná 
část nemá již užitnou hodnotu a nemůže být upotřebena ve výrob­
ním procesu,byly dovezeny euroviny,vynaložena lidská~~• 
práce a energie, ve smě skomponenty, jež. patří k nejdražším ve TÝ• 
robním rpooesu. Přitom leží bez užitku a potřebují další více­
náklady spojené s jejich uložením. 

Ekonomická hrůznost tohoto jevu vynikne ve srovnání s vyspě­
lými kapitalistickými státy,kde údajně vládne živelnost,neplá­
novitost,kde jednotlivé podniky musí mít své vlastní zisoby, 
nebot soukromé vlastnictví tvoří přehrady mezi majiteli firem 
a kde kooperace je zalffjena na kapitalisttokých principech - na 
zisku. Kde vvak trh,zákon konkurence nutí jednat podniky racio­
nálně,efektivně,kde dodavatelsko-o dběratelské vztahy fungují , 
takže není třeba velkých zásob~ 

V kapitalistických státeoh se zásoby odhadují na 20-40% roč­
ního tillllmn národního duchodu a to podle toho,o jaký stát se 
jedná,zda o zemědělský či průmyslový._ Zemědělství vyžaduje vzhle­
dem k sezónnosti v průměru delší obrátkovost zásob. Také strate ... 
gické zásoby státu ovlivňuji celkovou výši. 

V roce 1985 představovaly naše zásoby 113% ročního národního 
důchodu. Jde ze značné části o záso'by nadnormativní, zastaralé, 



nepotřebné. A tomu říkáme plánovité ,efektivní,cílevedomé hos­
odaření. Jaký je to paradox - na jedné straně plánovitost a 

výsledkem jsou obrovské v odstatě nepotřebné zásoby . Na dru­

hé straně živelnost a racionální výše zásob •. 

•odobnou "plánovitost" mohu dokázat na desítkách vážných 
příkladů,jako je plánovaný růst produktivit y práce, plánovit é 

využívání základních fondů,růst výroby pro výrobu,struktur 

národního hos odářství atd. 
Takovouto "plánovitost" chtěla reforma šedesátých let sku­

tečně odetrani t a nik•erak to neskrýv la„ y jdeme dn.es tak 

daleko,že plánujeme i neúspěchy a rohry .• Jak jinak možno na­

zvat tvrzení ve sjezdových materiáleoh,že jsme "plánovitě" 

přibrzdili hospodářský růst,abychom dosáhli relativní ekono -

mické rovnováhy začátkem osmdesá tých let. 
Jestliže toto vše považuje redaktorka Boudová za "systém so­

cialistického plánování" ,je to j ejí věc,já jí to vyvracet ne­
budu. Jen připomínám,že i ten nejpra!Hllější kapitalistický 

ekonoma dnes neuznává nutnost zásahů státu do ekonomiky, což 

je 1 určitý způsob plánování, 
Vážnějšího charakteru jsou v článku evidentní lži. Téměř 

čtvrtina článku je věnována tomu, jak Šik a spol .• prostřednic­
tvím zahraničních jček chtel1 dostat naši zem do sféry ka -

pi t alistického vliv1:1. Jaká jsou však konkrétní fakt • 
Poslední naše veřejně publikovaná úvěrová ozice vůči za -

hranič•í byla za rok 1967 a vyhlízela následovně : 

/v miliardách Kče/ 
pohledávky 

15-, 7 
závazky 

3,3 
saldo 

12,4 

Z celkového aktivního sa l da Kče 12 ,4 miliardy připadlo na 

socialistické země 7,2 iliardy Kč ,na rozvo jový svět 4.7 mi­
liardy Kčs a na vyspělé kapi tali·stioké státy JOO milión Kčs . 

To byly ještě doby,kdy se 11 ,který je podle ústavy pan m té­
to země, seznamoval e tím, jak vláda ho.apod .ří, zda to není na ú­

kor budoucnosti. 
Když se ři ekonomick' reformě přemýšlelo o tom,jak urychlit 

efekt i vnost našeho hospodářství,jeden z mnoh a návrhu byl rov­
něž na vý- 0 ;jčku ve volných měnách,jež by se . oužila na n kup 
nové techniky• tím se podstatně zvýšila produktiv i t a práce a 
umožnila rychlá pře t avba nevyhovující struktury náro dního hos-
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podářství. Jednotlivé podniky so mohly o patřit tzv. návratné 

devizové•~ úvěry,které za urč itou obu musely být s placeny 

v zahraniční měně a to :qpostředky,je ž byly získány prodejem 

zboží vyvezeného z kapacit vybudovaných za pomoci tohoto úvěru. 

lo tedy o progresivní formy úvěrování. 

Že se při těchto úvahách postupovalo uváženě, ukazuje mimo 

jiné , i vládní prohlášení z dubna 1968 ,v nemž se říká: 

"V souvislosti s ozdravěním naš eho hospodářství přichází v 

úvahu otázka zahraniční p 0 jčky. Vláda bude tuto otázku zkoumat. 

Vláda však zdůrazňuje,že naše hos po dářství není ve etavu,kdy by 

se nemohlo béz p j čky obejít. Taková půjčka by mohla být uži -

tečná jen za dvou předpokladů : že nebude spojena s politickými 

podmínkami a že jí bude správně použito 1 tj.že umožní též efek­

tivně vytvářet prostředky 1 aby se sama splatila." /podtrhl R. Z./ 

Tato pasáž z vládního prohlášení byla uveřejněna ve výrazné 

formě v Rudém právu 28.dubna 1968 a t1'mto velmi zajímavým dodat­

kem: 
"Na dotazy čtenářů uvádíme: Pokud se vláda rozhodne požádat 

o zahraniční půjčku,obrátí se především na SSSR." 

oti tomuto realistickému prohlášení a hospodářské politice 

stojí v protikladu tvrzení z 0Poučení": 

" Přitom se dogmaticky hlásalo,že jedinou spásou před hospo -

dářekou katastrofou může být velká dolarová p jčka." 

/Poučení str. 17/ 

Z toho je vidět,jak pravdivé a seriózní je " Poučení". A toto 

lživé prohlášení dokazuje redaktorka Boudová vytrženými citáty 

z přednášky akad,emika Šika, jež pronesl jako soukromá osoba. Na­

vzdory re'lným faktům. 

o, co " ouěení" kritizovalo ,, využilo totiž v plné míře nové Hu­

sákovo Tedení a začalo si v d•sud u nás nebývalém rozsahu vy -

půjčovat v zahraničí. Za pomoci zahraničních půjček jsme si v 

sedmdesátých letech vytvořili mýtus úspěšného hospodářského vý­

voje a konzolidace ekonomiky po jejím údajném rozvrácení revi -

zioniety. A tak se naše úvěrová pozice postupně změnila z aktivní 

na paeivní,jak ukazují následující fakta: 

Zahraniční zadluženost ČSSR ve volných m8náoh 

/v miliónech dolar/ 

1971 1975 1980 1985 1986 /III„ Q/ 

celková zadluženost 485 1.132 4.890 2.,570 3 •. 185 
/btto/ 
Pramen: Viene Insti 1rute for q,omparative Eoonomics Studie 112 
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Naše zadluženost brutto se snižuje o naše vklady v zahraničí 
ve volných měnách,ale zvyšuje se o při~Jté podnikov é úvěry.tak­
že brutto zadluženost u bank odpovídá přibližně reálné ekuteč -
nosti_ .. 

Jak je vidět,začali jsme se zadlužovat začátkem sedmdesát ých 
let a vrcholu jsme dosáhli o deset let později. Pak naše vedení, 
postrašeno polskou úTěrovou krizí,začalo s politikou oddlužová­
ní,takže ke konci roku 1984 s dosáhlo naše brutto zadlužení vý­
še 2.394 miliÓnů dolarů.o Hospodářské t "'žkosti nás opět přinuti­
ly k výpil j čkáin a naše zadluženost ve volných měnách narůstá. Po­
dle poslední výroční zprávy oepodářské komi se OSN pro Evropu 
se celková zadluženost zemí RVHP odhaduje na 119 miliard dolarů , 
z čeho ž na Č SSR připadají zhruba 4 miliardy dolar. 

Placení poměrně vysokých ' oků a umořování d luhů se musí nut­
ně projevit v rozdílech mezi vytvořeným a užitým národním důcho­
dem. Je jedním z faktorů současné stagnace životní úrovně. Chybí 
prostředky a zboží pro osobní spotřebu,jež musí být vyllixeno do 
zahraničí na pokrytí našich úvěrových závazku : Tak za sedmou pě­
tiletku /1981 ... 1985/ tento rozdíl činil 118 miliard korun /v bě ž­
ných cenách/, 

Autoři " Poučení" při formulaci tohoto účelového pamfletu ob -
vinili "revizionisty" ze snah zavléci naši zemi prostřednictvím 
úvěrů do vlivu a područí kapitalistu. emohli ovšem ještě vědět, 
že použijí této metody sami,t6 ěeni hospodářskými neúspěchy„ Ta­
ková je logika věeí. 

Soudruhu šéfredaktore, a .ž příště budou chtít Vaši redaktoři 
pomlouvat a špinit ekonomickou reformu šedesátých let,doporuěte 
jim,at ň- nečtou pouze 0 poučení",ale podívají se do etatistic­
kých ročenek. Snadno zjistí, že "krizové roky" byly v podstatě 
hospodářsky nejúspěšnějším obdobím v našem poválečném vývoji, A 
to přesto,že zde byly statieíce cizích vojek. Je to neuvěřitel­
né,ale je to tako 

Redaktorce arii Boudové doporučuji,at píše raději pohádky. 
Jsou sice méně honorovány ne ž nepravdivé a tendenční články,ale 
děti jim budou aspoň věřit. 

Praha 11„12 ,,1987 Doo„ Ing. Rudolf Z u k a l ., CSc. 
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STJ1NOVISKO K 20. VÝRot1! PRA~SKJ~HO JARA 1968 

. . 

Právě pfed 20 lety učinil úst:ř-ední výbor KS.Č závažný krok k rozuzle-

ní narůstajíc:(. společenské krize v socialistiékém ·~·eskoslovensku. Míst 

Antonínu Novotného zvolil dne 5olcdna 1968 <lo :funkéo prvního tnjcmníkc-: 

struny Alexondro. Dubčeka. Nebyla to pouhá výměno stráži, byl to skutoč 

ný poli tJ.cký př·elorn, počé-ítek nového obdobi vývoje. 

K udúlostcm roku 1968 se vyslovuje a v;yslovi mnoho autorů; vědců, 

publicistů i politiků. Vedle sc:rioznich studií a stanovisek, podlože-

_nýeh pravdivými :fakty a obsahujicich odpovědné hodnotící soudy, obje­

vují se i názory dané povrchním př•ístupem k složitosti tehdejšího dění 

ale i vedené záměrem některá fakta zamlčet, pravdivé poznání zkreslit 

a vynést jednoznačné odsudky. 

Považujeme proto za nezbytné zveř-ejnit zásadní stanovisko té části 

reformních komunistu, kteří se v roce 1968 aktivně podíleli na ledno­

vém obratu, na rozvoji obrodného p;rocesu, na vypracování politického 

programu a na úsilí důsledně uskutečnit historicky nutné reformy a 

zabezpečit další úspěšný rozvoj socialismu. 

Krize naší společnosti v 60.letech byla výrazem rozporu mezi tvurči­

mi silami lidu a strnulým systémem politické moci, Í'Ízení a správy o 

Tento rozpor se rozvíjel již od počátku 50~let. KSť: tehdy opustila 

linii specifické cesty k socialismu v českoslovensléých podmínkách, jí2 

ziskala širokou podporu dělnictva a důvěru pracujíc:í.ch. Přijala chyb­

nou politiku obecn/ho př'izpůsobováni našeho zfízeni tehdejšímu sovět­

skému modelu, vznj_klému za odlišných historických okolnosti a po :,,, '111 • 

menanému. vážnými omyly a nezákonnostmi. 

XX.sjezd KSSS v roce 1956 odhalil škody způsobené kultem Stal:i.novy 

osobnosti a otevřel cestu k odsťranění deformaci socialismu. Podnítil 

také u nás proces tvůrčího myšlen:(, ideového vyzrávání . a ref'ormátorsk{ 

odvahy ve straně a ve společnosti. Avšak nepochopení a konzervatismus 

Novotného vedení způsobily, že tento proces nenacházel potřebnou pod­

poru, nebyl cílevědomě využívé1.n a regulován, naopak narúžel na odpor 

oficiálních míst a dosahoval jen částečných výs1odků. 

Přelom v lednu 1968 byl objektivnč nezbytnou a revolučně pokrokovou 

odpovědí na zralé problémy našeho socialistického vývoje. 

Z poznání charakteru a hloubky společenských rozporů, z poučeni 

opř·eného o zkušenosti mezinárodního socialismu, z inspirujíc:C síly 

myšlenkového odlcazu velkých osobností národních a světových dějin 

vzešla nová, reálná, perspektivní politika. Směř•ovala k demokratizaci 
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a humanizaci československého sociQlismu. Zásadní cíle a cesty nové 

politiky zdůvodnil a konkretizovol Akční program KS~ z počátku dubna 

1968. 
Program byl dílem progresivně smýšlejících komunistů a odpovídal 

zó.jnn1m e požadavJ.-::ům všech vrstev českého a sloV'enslcého národa. Zin k al 

velkou lidovou podporu, která se projevila nebývalým růstem pracovn:( 

a společenské onga%ov0nosti dělníků, rolníků, inteligence, žen i m1údc­

že a přinášela významné hospodářské a kulturní plody. 

P ., ' 1 "1 t ' v • ' . v l ' b t 'i f , h orozumen1. a poc!poru na.:Lo ·ez spoJenJ. naDi:J 10 sve y ·neiio re ·ormnJ . . o 

postupu s prohlubovúnim přátelntví a spojenectví se SSSR a ostatními 

, socialistickými zeměmi v duchu vzájemné úcty, rovnoprávnosti a spolu­

práce. Sympatie pokrokových sil ve svétě znásobovaly význam a dosah 

našeho úsilí vybudovat v pokročilé evropské zemi, demokratický, nepře­

_ tržitě se rozvíjející socialismus. 

Nahromaděné rozpory a nespokojenost širokých vrstev nepřinesly ovšem 

po přelomu v lednu 1968 jen racionální závěry a reálná :ř-ešeni. Objevi­

ly se nutně i emocionální projevy, úměrné rozsahu deformací, hloubce 

rozporó. a vleklo s ti krize. Nechyběly ani net1~pěli von t, snaha přes k :=1.ko­

vat etapy a překročit rámec změn pře~pokládaných Akčním progr.amem. Zá­

kladní realistický proud progresivní politiky musil korigovat živel né 

extrémní. tendence svádějící k anarchii.. Působení" těchto tendencí však 

neohrozilo stabilitu základů socialistického zřízeni a nezavdalo p:ř-í­

činu k revizi nové politiky zastávané většinou společnosti. 

Ani pokusy vnějších odpůrců socialismu označovat naše reformy za 

ústup od revolučních zásad nijak - neotřásly naším odhodláním splnit 

vytčené programOvé cíle, zaměř·ené k posílení socialismu, spolehli v0 

chráněného veškerou státní mocí. Ve skutečnosti se naši odpůrci ob1.va­

li úspěchu obrodných reforem, který by učinil socialismus přitažlivěj-

šim. 
Obrodný proces překonával staró rozpory, ale ve střetu pokrokového 

s přežilým vyrůstaly konflikty novó. Menšina konzervativců ve straně 

se nedokázala zbavit staróho myšlení, dogmatj_ckých stereotypů a mocen­

ských praktik poplatných minulému obdob:L Tvé.ří v tv~-i:ř- rozvíjející ~ie 

složitosti a různotvárnosti obrodného procesu, v podmínkách svobodného 

vyjevování a uplatňování pluralitních zájmů. a názorů propadala pochyb­

nostem, ustupovala ' před dočasnými těžkostmi, ztrácela důvěru v pro­

spěšnost reforem, opouštěla bojové linie stranické aktivity a posléze 

neváhala sejít na scestí frakční protireformní činnosti. Svou neschop­

nost politicky pracovat v demokratických poměrech obrútila v nenávis t 

k demo~racii. vůbec. 
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Váha konzervativních živlu ve straně, podobně jako váha nesocialis­

tických extrem:i.stů, nepř'edstavovala vážnější ncbezpet!Í pro celkový 

realistický proud reforem a obrody socialismu v našich vnitřních. po­

měrech. Nebezpečím se konzervativci stali, když je otevř0n0 začali 

podporovs t obdobnč cmý šlcjící činitelé v cousedních socialistických 

zemích, jejichž zn::;tnrnlé př'odGtavy . o soci alismu je př1véděly k rn} vra­

~i vému postoji vúc.;i reformnímu a demokratickému poh,ybu v naší společ­

nosti. 

Klíčovým bodem se v t é to situaci stala př'íprava XIVosjezdu KSÓ 

svolaného na září 1968. Sjezd mčl potvrdit revoluční kurs strany, 

upevnit jednotu komunistů se všemi pr2:cujícími, zabezpečit další po­

/:ltup demokratizace a hospodářské reformy, otevřít širol<:ý prostor s o­

ciální spravedlnosti a kulturnímu rozkvětu. Úspěch sjezdu mohl uklid­

nit pohnutou společenskou atmosféru, eliminovat škodlivé radikalis­

tické nálady, odkázat do příslušných mezí konzervativce a definitivně 

prosadit realistické přístupy k socialistickým přeměnám. 

Zamýšlený vývoj ke konsolidaci byl však zastaven vojenskou a poli­

tickou intervencí pěti států Varšavské smlouvy 21.srpna 1968. Iniciá­

toři ji zdůvodnili nepravdivým _tvrzením, že obrodný proces otevřel u 

nás cestu protisocialj.stické kontrarevoluci,· k jejímuž odraženi jsme 

sami neměli dost sil a odhodlání. 

Spontánní celonárodní odpor proti tomuto aktu násilí a jednomyslný 

postoj delegátů mimořádn~ho XIV.sjezdu KS~ naopak prokázaly, jak hlu­

boko zal(ořenily ideje obrody socialismu v 'myslích a postojích n a še ho 

lidu. Dokladem politického nezdaru intervence byl návrat všech ofi­

ciálních představitelů do jejich funkcí a obnova činnosti všech stát­

ních a společenských orgánů a institucí. 

Př-estože byl Dubčekovu vedení KSČ vnucen tzv. moskevský protokol, 

_omezující československou suverenitu, organizace KSČ a všechny složky 

Nó.rodní fronty trvalJ' na pokračováni reforem. I ve z tížených podmín­

kách našla strana východisko pro splnění důležitých bodů svého pro­

gramu. Podařilo se uskutečnit federativní uspoř>ádání státu, zavést 

pětidenni pracovní týden, zvýšit životní úroveň některých skupin pra­

cujících a dLwhodců, přip_ravi t zál(on o podniku · se samosprávnými orgá­

ny, dokončit práci komise pro objasnění nezákonných politických pro­

cesů a pro rehabilitaci jejich obětí aj. 

'Óstředni výbor KS~ ve snaze respektovat vůli strany a lidu i př:i.hli- ­

žct k podn~ínkóm moskevského protokolu v_ypracoval a schválil v listopa~ 

du 1968 rezoluci, která potvrdila platnost Akčn:í.ho programu a r:i tano-
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v:i.1o. úkol zachovat zdravý směr obrodné poli tiky s odmitánim extr~m­

ních t endencí jak liber3listických, tak dogmatických. 

Trvající. a sílící tlak interventů však postupně ochromoval obrodné 

hn:nt:í, ·m ař-il prog;el".i s i vn:í. akt i v:i. tu tJ trany a společnosti, podrýval j cd­

notu t; t rany rozštčpené agres iv:L tou lrnnzervativních f'raltcí a posléz e 

pfl redl rcformn:t v.cclení K!3~ k pádu. 

Toková j sou zétkl adn.í ťnkta o obrodn0m procesu roku 1968. Taková je 

p):'nvda o Pražském jaru. 

V dubnu 19()9 pož{1dr.:tl Aloxandr Dubček o uvolnění z ťunkcc prvniho ta­

J crn n:Clcn KScj, clo n :C. ž byl zvolf::n Gustó.v Husák. Ten se s počátku př'ihlásil 

k p1:.:i tnoG ti zók1Dc1ních dokumentú strany a vysoko ocenil úlohu progre­

rdvních sll v čele n Dubč ekem v zápase za odstranění deformací a za 

uvolnění prostoru pro změny. 

1T6drem. poli tiky nového vedeni se však záhy stala dogmaticko-sektář-­

skú orientace, k níž se přikloni11. i někteří dřívější stoupenci refo-• 

.~cm , Začala cílevědomá likvidace výsledků obrodného procesu; podn.ěco­

vn:ná tlakem konzervativních sil uvnitř• Ksa, vybavených. důvěrou a pod­

J;)rou svých vně j š ích ochráncú, kteří neváhali opustit i moskevský pro­

tokol a odložit masku "přátel reťor0m11 • Politika tzvo normalizace se 
. . 

stala československou variantou stagnační politiky Brežněvova vedení 

KSSS. Nepř'ekonal a existující rozpory vývoje, l{teré přivodily krizi 

60 .let, naopak je prohloubila a umocnila. 

DošJ.o k dalekosáhlému omezení demokracie a posílení byrokraticko­

represivních metod vládnutí s p6rušováním zákonných práv občanů. 

V ekonomice se obnovily extenzivní způsoby rozvoje s tuhým centralis­

mem řízeni a s potlačením tržních vztahů. Vědecko-technický rozvoj 

zaostával a mnohamiliardové částky se proplýtvaly na neefektivní in­

vcrn tice, navíc často ekologicky škodlivé. Sociální postavení pracuji­

cích stagnovalo a inflační tlaky spole se zanedbáváním sociálních po­

t :fcb zpomalovaly až zastavily růst životní úrovně. Nenapravitelné ·· 

škody nastaly v duchovní oblast:l, postižené. nesvobodou a vymazáváním 

velké části věd e ckého a uměleckého fondu národní kultury. 

Aby mohla být tato poli til{a snadněji pr osazovnna , sáhlo vedení KSČ 

k exkomunikaci vš ech pevných zasténců progresivních přeměn, převážně 
~7, fad t ě ch, kdo ::;c zasloužili o vybudování základů socialismu. Součas-

11~ byly .statisícc schopných, vzdělaných a socialismu oddaných občanů 

vyl oučeny z vefcjné aktivity a ke škodě celé společnosti zbaveny za­

mě~;tnó.n:í. podle své kvalifikace. Bylo přirozené 1::, oprávněné, jestliže 

prot:l. r ozvíjej ícímu se útlaku vystoupili jednotlivci i skupiny občan-
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~:1J iniciativy, aby bránili práva a svobody lidu zakotvené v naší 
ús t av~ a požadovali demokratický, úspěšný rozvoj socialistického 
z.ří zeni. 

Cré!skoslovensko, které na sklonku 60.let patřilo do první desítky 
vyspělých· zemí E\•ropy, začalo nepř-ípustn:ě zaostávat. Potlačením dcmo­
Kra~ic ve spol e čenském životě a obnovou byrokratického systému moci 
vz.ni kl mo c11:<- br 7,dící mechG.nismus, který podvázal tvůrčí síly i buci.o­
vatel sl:ou ak t ivi tu lidu a neúnosně zpomalil socialistický rozvoj naší 
země , 

Dn•~!3 působí v sociali~t ické s·oustavě nové podmínky, které slibují 
p-řekormt stagirnci, ne.provi t chyby, odčinit sociální kři v.dy a rychleji 
roz..vij e t sociclismus. 1( vytvoření těchto podmínek významně přispělo 
ved eni KSSS v čole · s Michailem Gorbačovem, které od dubne 1985 rozpra­
covávú novou pol i til:u, rozši:ř·uje prostor pro tvůrčí myšlení, směle 

experimentuje, us iluje demokratizovat fízení společnosti a uvolňovat 
i ni ci ativu lidu. Podstata této nové politiky je téhož rodu, jakým se 
V.Y z.nač o val lilcční program KSO, a poskytuje mnohé podněty a zkušenosti 
ostat ním socic.listickým zemím, kde všude dozrály podmínky pro hluboké 
;refól 'Il\Y o 

to platí i pro ~eskoslovensko s jeho di:ívnými demokratickými a socia-
1:i.s tickými trudicemi, s jeho rozvinutým hospodářským, kulturním a lid­
sk~,;m potenciálem. Plotí to pro -ně tí.m spíše, že jsme prošli vellcou zku­
š eností vlastního reformního hnutí v 60.letech. ~ijí generace, které 
m::.: jí všechno v 2ivé paměti. Existuje dostatek pravdivých a nezkresle­
:,ých pou~ení, abychom v~toupili dobře připraveni do nového období so­
cialistické obrody a přestavby. Ospěch reformní politfilcy, která se ro­
dí zetím pomalu a váhavě, závisí však na řadě předpokladů. 

Nejduležitější je plně obnovit ústavní a zákonné postavení všech ob­
ě::m.ú státu bez ohledu na jejich politické smýšlení, · stranickou pří~luš­
noct a náboženské přesvědčení. Je potřebí zrušit všechna dřívější ome­
z.sLÍ a diskriminující opatření vůči těm, kdo čestně zastávali a podnes 
vyznávají reformní stanoviska. Nikdo u nás nesmí být trestán za své 
s mý šlení, názory o postoje •. Všichni občané musí mít rovné právo a reál­
nou možnost zastávat jakél:oliv povoláni a postavení podle svého vzdělá­
ní, kvolifikoce, schopností a přirozené autority v pracovních kolekti­
vech. 
Neméně významné je dále rozšířit otevř-enost naší společnosti vůči 

~3cm druhům informací, vnitřnich i vnějších. To znamená pravidelně 
zveř•ejňovat statistické údaje o stavu země a jejího obyvatelstva, 
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" ' t ' 4• l' :;;p:i: :i. 8 upn:i.1i:. t.1rc 11 vy a v cšl-::e r é knihovní fondy, systematicky vydávat 

l'~\'uli tn:í. včdecb.~ a uměl c c lr. ó publikace všech autorů bez výjimky, zohr-
• . 

n,:)U t donnc1 t o.bu:L~:o v nnó obl asti společenského života, insti tucc a Of:oby 

(in ;,: :f:'i-fry vel'-cjnó ~.nf orr,10v nnosti o kontroly, častěji poí-édat veř-ejné i 

údbor n é (:H :Jkns c n o t úzl::r.i ch 8po1cčendcého významu a tiskové konf erence 

ť•élp ov ědných c;in:i. t olú. 1r 3ké v n~š ich dějinó.ch je poti"ebí vyplnit všcch­

.c.n 11 bJ.lá místa " a z ejmé na pravdivě zhodnotit vývoj českonlovenslcého 

:.: o c i D 1 i ::mm. 

,Je čas na!;toup:Lt rovnc~~ cestu uznání plurality zájmů, potř-eb a ná~~o-

. .t·ú n a us poI-édúni. e ťungov,~ní socl 0.lis tického z:ř•ízerú. Součástí tohoto 

Ut:. néní musí být d crnokr8tick ú mo žnont zakládat a aktivizovat společen­

dnf organizace n sdružení, jež by samostatně uplatňovaly svá stanovis-

1'.:s pr:l i;ešení záva~nych pJ~oblémů ::-ozvoje s<l'Cialismů. Harmonizace rozma­

ni tý c:h společenských zájmů a aktivit j ·e možná využíváním zákonných pra­

vomo c í zastupi tclslcých a výkonných orgánů státu, vzešlých z demokratic­

kých voleb. 
Po>Ltický systém zakotvený v na_ší ústavě zaostává nyní za požadavky 

dů5lean6ho uplntř10vání a r e spektováni demokr~tických zásad socialismu. 

Je 11 o t:ř-ebí jej rozvíjet tok, aby ce překonávalo dělení· spalečnosti n·a 
. -

}:?'.t :i.v:Llc gované komunisty a velkc>U většinu ostatních občan~. 'Óstavní for-

muli o vedoucí úloze KSC nelze v praxi uplatňovat tak," aby se oslaboval 

Č.i popír81 zélclndní ús távní princip, že veškérá moc 've · státě patří pra­

cuj f .~ :i: mu lidu a ~e všichni občané jsou si před zákonem rovni. 

Jt :dno ze zák_ladních poučení z kri z,e 60.let se týká právě toho, . jak 

demokraticky naplňovat poslání KSť.ve společnosti. 

V uplynulých 20 letech jsme si osvojili nové a hlub_ší poznání, pro­

Šli j ::;mc dalším myšlenkovým zráním, obohatily nás mnohé životní zkuše­

n ou t:i .• Náš t_vůrčí přístup, smysl pro nové ani reformní odhodlání ne­

z b .- ::, tiJ.y nic ze své dynamičnosti a dosáhly nové kvality uvědomění. 

l-íi:t~onw a chceme podle svých sil přispět k. úspěšné přestavbě naši so­

c ialis Lické společnosti. 

He jcle ov:Scm o jakoukoliv pi'·estavbu, nýbrž o hluboké rcvolui::ni zrněny 

v (! el é m s polečenském ~i vo t~ ~ které povedou: . 

-~ l-': d ů::;lcdn.ó dcmola•acii, svobodné tvůrčí aktivitě a samosprávě lidu, 

-· k uplatnění c:ťektivního ckonomiclcého mechanismu ve stútnim, družstev-

ní m n individuálním podnikání pro trvalou prosperitu národního hos- · 

podář~tví, , __ 

-· ke stúlému vzestupu hmotné úrovn~• a duchovního bohatství ·našich 

národů, 

-· ke v:;;ó.jomně , prospěšné spolupráci naší země v integrove11é soustavě · 

s oc1 :1listického společenství i ve světové dělbě . práce. 
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Vcdcn:C KS~ , v jehož čele nyní 1:1 tanul Miloš Jakeš, se př-ihlásilo 
L my :':i l cnce př'cs tavby a projevilo vúli zt1hájit potř'ebné reformy. V kon­
.'.: c·,_'. tních n ó.vrzích , poknd jsou v·cřejně známy, jsou všalc obsaženy n edo­
:·. t: 1 L<J Č;né kroky k jejich uskutečnění. Mohlo b;y se sté.t, že polovičatost 
:·,m:',:, ~7,avodc :t·E~f'ormy do ~-, lopé uličky ne řc?.íi telných rozporů a nakonoc 
je ,;d iskrocl:itu;je . Proto ~j É~ potř'ebí bojovat za takové pojetí přestavby, 

1 , , , , , • - . .. • •;1. K..t · ,·r1 7,n:nmcna ne/jvra tny progrůr.dvni vyvo;:i socialismu v éesk oslovens ku. 
\.' :dle 1·e:for mn '.í. ncdúr.-;1e.;dnosti ·hroz í je š tě dalš:í. nebezpeči, j asně pa­

.l-ťt ;,í v e zpú :w b u, ~]:Jkým .:w lrnn::.orvn ti vn:í. r:; kupin:y opakovaně vyjadř-uj i 
1:,, ;·;l::.u :fonost1':? m obroc1nóh1J proce::--: u v 60o1otech a o reformním hnuti roku 
1 gc;n . t)11 :::,~ í no Zť~ v.še c h ::: j_l j E) zkreslit, očernit a pomluv it, jak to 
k.d~s i. uči.nily v pověs tn c~m Poučení ~~ krizovc.~ho vývoje. Výročí událostí 
rolet 1 968 se pro nč stáv á nikoli v p:ř.-íleži tos tí k uznáni skutečných 
,.': de. tú :. j e jich provdivómu, objektivnímu, vědeckému zhodnocení, nýbrž 

1
· l ::1e :i.ným v ... jpadum proti reformní politice shrnuté v Ak:čním programu. 

Ifo j de však pouze o minulost. Jsou jednotlivci či skupiny, pro něž 
nepravdivé hodnocení pokusu o reformy v 60.letech je nástrojem zpochyb-
11 :~1u: nutnost:l současné př'estavby a záminkou k omezení jejího rozsahu 

:ú oubky v n a t.í:i.ch podm:í.nkách. Z mnoha míst, podn:tků a institucí si 
prncu jíci Gtčžují, že odpovědní funkcionáři neprosazují ani omezená 
1'0 f ormn„í o patř-ení , naop ak brzdí iniciativní proces zm.ěn a přitvrzují · 

s :,: 1.rú byrokrnticlrn-dirckti vní způsoby fízeni a práce. To jsou varovné 
3 :i. f;t l~tly • 

Obracím~? se ke všem p:ř- ívrženctlm obrodného hnutí 60. let, kteří přes 
v :š (:c,hny osudové zvraty zůstali věrni svému socialistickému svědomí a 
: ·- · , ,: :-~ v ?~dčení, o.b;y s e zamyslili nad nedávnou minulostí i nad potřebami 
dw.;i';l~a a z:Ctř-ka. Všechnv volá clo:bo. k aktivní účasti při uskutečňování 

" 
' f' ' 1· t' 1 v ' ' novr.J re· · ormni po i· i .<;:y v nasi zeE!L 

Obrac:Cmo oo ke v šem demokraticky a socialisticky smýšlejícím starším 
i ml. o.dým občanům republiky, aby pochopili a podpořili reformní inicia­
t :.i v u v duchu n {1roclních tradic, které nás . zavazují nebýt lhostejní 
t _1.rni. tř-núnu vývoji a mc :-dnérodnímu postaveni našich národú a státu. 

není clúvoťlu, cú)y se konniko J. iv z naš ich atxroů .bránilo podílet se na 
d {I r:! pi"·os t e.vby , n 2 uslcute čnční ckono.micl::6 r1.~í'ormy, ·na rozvojl demokra­
-::i. cJ L1. ~,;c:1mo~:.: ;n·ťrvy , n a po v~}ncsení hmotné o kulturní úrovně n aš í společ­

no c ti. Dcma30gické t vrzení , že se zas t ánct progresivních změn z roku 
·1 ~ ,. <3· } t .. . , . l b 11 ., • v • t" " . v ' " t b v ' • hl ' --~Lh c 1"<:i ~)l J a.cc, y pri zJ.vova · n a nynoJ::.:J. pres--av e, Je pru cdnym 
podv odem t č ch, kteří so sami dooprnvdy přiživují na progresivních ide­
~iíe}·1 a po lit:Lckých . 1.;oformá ch, zrozených p :ř·e d 20 lety a ve znásobené 

12 0 
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r.d.lt~ znovu v,y {:lých 118 scénu souče.sných dějin. 

Obrození socialismu je v našich čcsl:oslovenských podmínkách. spole­
čen[Jky nezbytné a není síly, která by tomu mohla natrvalo zabránit. 

Obrodu Llocialismu však nezabezpečí reformy polovičaté, nedůsledné. 

S vet,kerýrn lidstvem spoluppožívéme obavy z jaderné lcatastrofy i 

naděje t2kovou katastrofu zažehnat. Podílíme se na starostech o ekolo­
gické . zdraví noší planety, o ochranu národů před zhoubnými chorobami 
o hlndem, o plodnou spolupráci mezi míťody v atmosféře důvěry a pí·é.­

tels tví. Podporujeme myšlenky směřující k radikálnímu odzbrojení a 

z:.J. bo zpečení míru, k vynal:J.ódání lidského umu, práce a prostředků. 

•1.rýhradně k humánním účelům. 

Lh;me přesvědčeni, že tím vším důstojně navazujeme na živé tradice 
Pr~žského jara 1968. 

Joe,et Spa!ek, Vlet Wr X&brne, Cestmir Ciaafo, 
Alfrió ~ml. ll1lůe Fi•cllel"Ori• Luám11e Jenkcwccri, 
Vl.ac!1.s:1r golalatr, Ji!'! Hii~k, VluiJlir Kadlec, 
ffůk Silhén, Ji~! Ploa, Joaef'a Slámké, 
·11,er1e ~. Bohaa Sm:'koTak4, 1.t.1eňka Redri4ori, 
~eněk 'Drbant tiloi 8'jek, VojUch Ylfocl, 
~ ~u'\., Ji~! Sládek, Oto O.ifka, 
01c.\f'1eh ~, ~leY Cinp-1 Joae-r S\ebltk, 
V4cl.eY t:llftl., Vladtmir "81tk, t4ar1e Val.achn'4, 
Budolt Zt.&a.1, Menlk fflkryl, Joaef w4per. 
J11'1Da tot12:1:1eroY,, ~1 Dollbner, Ol.4f1eb Jene!ek, 
An\ozdn Beněik, Václ.8Y Vrebeo, Jen !lOlt~I, 
1tarel ro,-a, ~l St.oěes, Jaromir Litere 

/ . 

Y. tl~t.o prYn.t.. at.gnet-4Ma post~ p!'ttgTajt čelit. Rktefi-t po.tádeU, 
•bJ •• jejich podpia)' nene?-ejnna11. 

Dflší podpisy: ·Danuše Stehlíková, Erika Kadlecová, Ladislav Urban, 
Blažena Kolmistrová, Miroslav Rýdl, Rudolf Straka, Jiří Cimpr, 
Ro~ert Horák, Karel Kostroun, Jaroslav Helebrant, Emil Dvořák, 
Eva Dvořáková, Ludvík Zavřel. 
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